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PROLOGO

Tiene el rigor de la economía, pero también la dinámica propia de 
un libro que abarca mucho más que la devastación económica que les 
tocó vivir a varias generaciones de argentinos. Y tiene, sobre todo, un 
catálogo preciso de las decisiones que podrían cambiar el triste desti-
no de la Argentina. Dos preguntaS recurrentes sobre la crisis nacional 
(¿Qué nos pasó para haber caído tan bajo? ¿Tiene solución el país de 
los argentinos?) encuentran sus respuestas en este libro de Orlando 
Ferreres y Marta Barros. Ferreres es uno de los economistas más in-
fluyentes del panorama nacional, un hombre que tiene la experiencia 
de haber participado en la conducción del Estado y también de haber 
estudiado durante décadas el decurso de las cuestiones económicas 
locales enhebradas con los vaivenes de la economía internacional. Ba-
rros fue durante mucho tiempo directora de la prestigiosa Fundación 
Norte-Sur. 

Se necesita un agudo sentido de la observación, casi un preciso es-
calpelo, para separar el trigo de la hierba en un país que en los últimos 
cincuenta años vivió una guerra interna, una guerra externa perdida, 
dos procesos hiperinflacionarios, dos monumentales confiscaciones 
de depósitos, varios defaults con acreedores nacionales y extranjeros, 
una inflación alta durante los últimos quince años y el estancamiento 
o la recesión de la economía en los últimos doce años. En cualquier 
otro país, solo uno de esos procesos significaría una tragedia para una 
generación. Aquí, hay varias generaciones de argentinos que atrave-
saron todos esos fenómenos, y otras, más jóvenes, vivieron una parte 
de ese proceso de creciente deterioro económico y social. Es suficien-
te, demasiado, con haber vivido una parte. Por eso, no puede extrañar 
que la política, en cualquiera de sus variantes, esté tan desprestigiada 
ante numerosos sectores sociales, como no puede asombrar que aho-
ra sean los padres los que espolean a los hijos para que estos se vayan 
del país y construyan una vida más previsible en el extranjero.
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“Mirando al futuro” es ya un título desafiante en un país donde el 
largo plazo se reduce, en el mejor de los casos, a la semana próxima. 
Los problemas son tan apremiantes y los conflictos son tan graves 
que colocar la mirada en el futuro es casi imposible. Sin embargo, 
Ferreres y Barros lo lograron y escribieron este libro que tiene una 
redacción diáfana, perfectamente comprensible tanto para especia-
listas como para neófitos. La lectura se convierte en interesantísi-
ma cuando se llega a las 150 medidas que propone para cambiar el 
triste decurso del país de los últimos 80 años. La cantidad de años 
de decadencia nacional puede ser una cifra arbitraria, pero el libro 
establece su comienzo en 1940, porque hasta ese año del siglo pa-
sado la Argentina y Canadá tenían el mismo ingreso per capita. Hoy, 
Canadá integra el exclusivo grupo de las siete naciones más indus-
trializadas del mundo (G-7) mientras la Argentina entró a hurtadi-
llas en el G-20; no es, en efecto, una de las 20 principales economías 
del mundo. En la descripción de las decisiones necesarias que ha-
cen estas páginas se esconde la carencia explícita de la Argentina de 
hoy. Es el libro de un economista que sabe que la crisis nacional no 
se limita a la economía; es, al revés, mucho más amplia y profunda.

¿Es casualidad que el registro de esos cambios imprescindibles 
comience con la propuesta de una reforma política? No, desde ya. 
Sería imposible cambiar la economía o modificar las actuales crí-
ticas condiciones sociales si la política siguiera siendo la misma 
que cavó la oquedad del abismo. Aturde tomar consciencia, por 
ejemplo, de que existen más de 465 partidos políticos autorizados 
que, a su vez, alumbraron a dirigentes que hicieron lo que hicieron 
con el país. Ferreres y Barros proponen que se indague si existen 
variantes mejores para la organización partidaria que logren una 
selección de dirigentes políticos buenos. Elegantes al fin y al cabo, 
no dicen que los actuales son malos, pero con aquella propuesta 
basta y sobre para entender lo que quiere señalar. Se mete también 
con un tema tabú que solo se discutió brevemente durante la ges-
tión de Domingo Cavallo en el Ministerio de Economía en tiempos 
de Carlos Menem. El tema es este: si bien la Argentina es un país 
federal por mandato de su Constitución, y eso no se debe puede 
cambiar, ¿es necesario que existan 24 jurisdicciones provinciales 
y 2250 municipios y comunas en el país? Algunas provincias no se 
corresponden con la fundación de la nación, sino que son mucho 
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más recientes. Debe tenerse en cuenta que cada provincia tiene su 
Poder Ejecutivo, su Poder Legislativo, su Poder Judicial, su policía 
provincial y hasta su servicio de inteligencia propio. Es un dispen-
dio enorme e inútil de recursos públicos. 

En el boceto de reforma política, el libro propone que se debata 
también sobre si el país debe continuar con el actual sistema im-
perfecto de ballotage (imperfecto porque no respeta la experiencia 
mundial según la cual la cifra que lo impone es el 50 por ciento de 
los votos, no el 45 como aquí) o si se regresa al colegio electoral 
que se descartó con la reforma constitucional de 1994, que tuvo 
vigencia desde la organización nacional. En rigor, hubo muchos po-
líticos (Néstor Kirchner, entre otros) que promovieron en reserva 
un regreso al colegio electoral porque nivelaba más el poder de 
las provincias; la votación directa del presidente y vicepresidente, 
que es el sistema vigente, le otorga un poder descomunal a la pro-
vincia de Buenos Aires, donde habita cerca del 40 por ciento del 
padrón nacional. El obstáculo para tratar ese tema fue siempre el 
mismo: volver al colegio electoral necesita de una nueva reforma 
de la Constitución, y nadie quiere abrir el texto de la Constitución. 
¿Por qué no? Porque existe el temor de que se incluya también la 
reelección indefinida del presidente de la Nación; solo un gobierno 
absolutamente confiable y que renuncie de antemano a cualquier 
beneficio propio como consecuencia de la reforma, podría lograr el 
consenso necesario, amplio y diverso, para modificar la ley funda-
mental del país. Tal vez adelantándose a ese temor, el libro sugiere 
la necesidad de debatir sobre si debe continuar el actual sistema de 
acotada reelección indefinida. Acotada porque permite una reelec-
ción consecutiva después de un mandato de cuatro años hasta los 
ocho años, un período intermedio también de cuatro años sin el an-
terior presidente, y luego la posibilidad del regreso para empezar 
de nuevo. Y así sucesivamente hasta la eternidad. ¿No sería mejor, 
deslizan Ferreres y Barros, remedar la experiencia de los Estados 
Unidos, donde solo es posible una relección presidencial (con ocho 
años en total) y luego nunca más pueden regresar a la Casa Blanca? 
Es cierto que Estados Unidos debió inscribir esa enmienda en la 
Constitución luego de que el presidente Franklin D. Roosevelt fue-
ra tres veces reelegido, un caso único en la historia de la principal 
potencia mundial.
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Llama la atención que todos los economistas serios comienzan 
por resolver la crisis económica en sus papeles proponiendo la to-
tal independencia del Banco Central. Ferreres y Barros no son la 
excepción. Si bien las leyes vigentes le dan autonomía y autarquía 
al Banco Central, también es cierto que todos los gobiernos han tra-
tado a esa autoridad monetaria como un brazo más de la adminis-
tración pública. Para el libro que van a leer, esa independencia del 
Banco Central es imprescindible para lograr domar la inflación, tan 
necesaria como una reforma profunda del Estado y, desde ya, como 
la disciplina fiscal. Ferreres y Barros también exponen la necesidad 
de una vasta reforma impositiva para eliminar la mayoría de los im-
puestos que existen. El absurdo impositivo llegó al extremo de que 
existe un gravamen a la renta presunta. Es decir que los gobiernos 
argentinos le cobran impuesto a una mera presunción. Suficiente 
para explicar el desvarío.

En el país se da el caso ciertamente paradójico de que muchos 
de sus trabajadores deben cumplir horas extras mientras muchos 
otros ciudadanos no tienen trabajo. ¿A qué se debe semejante con-
tradicción? A las leyes laborales que protegen desmesuradamente 
a los que trabajan y no tienen en cuenta a los que no tienen trabajo 
o los que trabajan en negro. La reforma laboral es necesaria, dicen 
Ferreres y Barros, y no se olvidan de la reforma educativa, de la 
política exterior, de la salud, de la seguridad jurídica, del flagelo del 
narcotráfico y del papel que deben cumplir las Fuerzas Armadas. 
Como verán, un abanico de temas muy amplio para personas de las 
que se esperan diagnósticos y recetas económicas. Este libro fue 
escrito mucho antes de las elecciones de octubre pasado, cuando 
Javier Milei consiguió el pase a la segunda vuelta, instancia electo-
ral que él ganó y que lo convirtió en presidente de la Nación. Milei 
es la consecuencia objetiva de la crisis nacional tan bien narrada 
en este libro y es la derivación, al mismo tiempo, del fracaso de una 
dirigencia política intelectualmente vieja, impotente y endogámi-
ca. Sorprende que muchas de las medidas que Ferreres y Barros 
imaginaron antes de la era Milei figuren entre las propuestas del 
nuevo presidente argentino. La reforma política, la forma laboral, 
la denuncia del uso y abuso del Banco Central y una economía más 
seria e integrada al mundo son, a grandes trazos, ejemplos de esas 
coincidencias que nadie, ni Milei ni Ferreres ni Barros, conocían de 
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antemano. Ocurre simplemente que son las políticas que han hecho 
grandes a muchos países en el mundo. 

Ferreres y Barros demuestran en estas apasionantes páginas 
que son más que economistas; son personas de Estado. El país 
necesita una idea de nación después de mucho tiempo en que las 
ideas dieran vuelta solo en torno de la ambición política. El viaje 
por el país de los argentinos, por sus problemas y por sus probables 
soluciones solo ha comenzado. Aquí empieza lo mejor.

Joaquín Morales Solá
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INTRODUCCIÓN

Describimos en primer lugar la situación social de Argentina desde 
1810 en adelante y después se concentran en la posición política y 
económica del país, que nos ha llevado a los argentinos a descender 
muchos puestos en el índice de ingreso per cápita al compararlo con 
los diferentes países. De ocupar el puesto número 6 a 8 entre las dife-
rentes economías del mundo en 1910, al cumplir el país 100 años de 
vida, medido por dicho ingreso o PIB per cápita, en el 2018, estamos 
en la posición número 69 entre los países de la tierra, es decir, Ar-
gentina ha presentado un descenso nunca esperado por los líderes de 
nuestro estado y mucho menos por la población del país. En el 2023 
nuestra posición ha empeorado bastante.

Los que han dirigido el país han dilapidado casi todo lo que se ha-
bía invertido en nuestro territorio. La población se encuentra frus-
trada después de tantos años de errores y espera un proyecto real de 
largo plazo, que sea un modelo a seguir y que no tenga los defectos 
del esquema de corto plazo que hemos perseguido en los últimos 90 
años, aunque siempre nos hemos equivocado.

Es por eso que en este libro proponemos un conjunto de solucio-
nes, iniciándolas con el tema social, pero sin descuidar los aspectos 
macroeconómicos, que hacen a la consistencia del sistema y permiten 
su duración en el tiempo. Para ello es fundamental, entre otras cosas, 
no tener inflación, que ha sido generada por la emisión de dinero es-
puria para financiar básicamente los déficits fiscales. Esa inflación, si 
bien ha estropeado la mayor parte de las condiciones macroeconómi-
cas, sólo ha servido, parcialmente, para apenas lograr un crecimiento 
económico muy moderado.

Por lo mismo, proponemos en la segunda parte del libro una serie 
de soluciones que ya en su momento hemos intentado y que dieron 
un cierto resultado que fue después retrocediendo con los cambios de 
orientación de la política.    





DIAGNÓSTICO
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I. LA SITUACIÓN SOCIAL EN ARGENTINA

El deterioro actual del país

¿Cómo es posible que un país con las características de Argentina 
haya llegado a los extremos de exclusión social registrados desde hace 
muchos años y aún vigentes hacia el inicio de 2023?

Es un interrogante complejo. Es difícil de explicar para los econo-
mistas argentinos, y para los del mundo entero, cómo el país pudo 
llegar a tener en 2001-2002 casi un pico de 57% de pobres, es decir, 
de personas que no llegaban a satisfacer sus necesidades básicas e 
incluso con un 30% de indigentes, o sea, habitantes que no contaban 
con todos los recursos necesarios para comer. 

Esta dolorosa realidad contrasta violentamente con la situación 
que se vivía 90 años antes, cuando Argentina era un gran productor 
de alimentos, el granero del mundo, como se señaló en aquella época. 
Por eso tiene que haber causas que expliquen una involución como 
ésta, en la cual una nación que ofrecía sueldos que eran el doble de 
los que se pagaban en Europa pasó de pronto a ser un país tan pobre 
e incluso aún más pobre que regiones que siempre antes se habían 
considerado pobres, como podría ser el caso de Brasil. 

La crisis fue tal que Argentina también perdió la posición domi-
nante en América Latina, no sólo en lo económico sino también en lo 
social y lo geopolítico. 
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Grafico N° 1

PBI per capita en América Latina
US$ M de 2015 (a precios de 2015 con PPA EKS 2011)

Fuente: Orlando Ferreres, Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2016, Ed. de Fundación Norte y Sur
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Fue un círculo vicioso: la situación social y económica de margi-
nalidad que ha presentado la Argentina llevó a que el país tuviera 
menor peso y presencia en los distintos foros de discusión de ideas 
ya sea de Latinoamérica como del resto mundo pues nadie es creí-
ble para decir qué tienen que hacer los demás si antes no ha podido 
resolver sus propios problemas.

El gran líder regional pasó a ser Brasil, donde el ingreso per cá-
pita medido en moneda corriente a partir de 2002 fue mayor que 
el de Argentina en algún año, situación que históricamente jamás 
se había producido. En Latinoamérica Argentina también se vio su-
perada por Chile, que anteriormente había sido un país con mucha 
pobreza, casi sin estructura económica y sin recursos, salvo el co-
bre. En los momentos actuales Chile tiene una situación que se ha 
mantenido adecuadamente y tiene un nivel de vida superior al de 
Argentina. También México, en gran parte por haber entrado en un 
acuerdo con Estados Unidos y Canadá, que ahora se perfeccionó, 
superó a la Argentina, aunque esta relación se revirtió algo en 2009. 
Tanto Brasil como Chile y México resultaron ahora más confiables a 
los ojos del mundo que Argentina y, por lo tanto, con mayor capaci-
dad para atraer inversiones a su territorio.
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Grafico N° 2

Exportaciones de carne
miles de toneldas de res con hueso

Fuente: USDA, Foreign Agricultural Service
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Pero la exclusión social no sólo se manifestó en los indicadores 
de pobreza e indigencia: la reducción de estos parámetros no in-
dicó que en otras áreas se haya avanzado hacia una mejora verda-
dera de la situación social. El deterioro se ha expresado también 
en jubilaciones insuficientes, carencias adecuadas de cobertura de 
salud, déficit de infraestructura social básica, desempleo y proble-
mas educativos que impiden la calificación de los alumnos a niveles 
competitivos, tanto en el ámbito nacional o provincial como inter-
nacional.

Este deterioro generalizado sólo refleja políticas económico-so-
ciales que se han seguido desde la conducción estratégica del país. 
Políticas que se basaron en el corto plazo, en decisiones erróneas 
o de simpatía que no atendían lo que era conveniente hacer para el 
futuro del país. También hubo funcionarios y empresarios que se 
apropiaron de recursos del Estado para fines propios, lo que se co-
noce como corrupción. Las descripciones y la lista de funcionarios 
y empresarios incluidos en los “Cuadernos de la Corrupción” son 
un claro e irrefutable ejemplo que no deja dudas sobre las formas 
que tomaron los desvíos de dinero hacia fines no deseados en los 
últimos tiempos. Y la única certeza es que los resultados hacen que 
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cualquier argentino de bien sienta una frustración muy alta y desee 
reordenar el país sobre otros criterios más sólidos y duraderos.

La Argentina fue el país que más retrocedió relativamente en los 
últimos 100 años en todo el mundo. Siempre nos hemos compara-
do con países con igual situación social, como Canadá, Australia o 
Nueva Zelanda. De hecho, desde 1810 Argentina y Canadá tuvieron 
el mismo nivel de vida medido por el ingreso per cápita. Este es un 
indicador tentativo, aunque bastante certero, que suele ser usado 
para establecer comparaciones internacionales entre países. 

Argentina fue igual que Canadá en ingreso per cápita desde 
1810 hasta alrededor de 1940. En esa década empezó a divergir la 
tendencia, y hoy Canadá tiene un nivel de vida que es casi cuatro 
veces mayor que el nuestro. Claro que no sólo Canadá sino también 
Australia o Nueva Zelanda y otros países como Italia y España que, 
en su momento, aportaron una alta cuota inmigratoria a Argentina, 
cuando ésta era un país muy rico. Concretamente en estos dos úl-
timos casos, el nivel de vida era la mitad que el nuestro y ahora es 
alrededor del doble o incluso algo más que el de nuestro país.

Para tener una mayor idea de los problemas de desarrollo so-
cial podemos destacar que, según datos del Banco Mundial, la espe-
ranza de vida al nacer en Islandia, Australia, Japón, Suecia, Francia, 
Suiza o Canadá pasa, por ejemplo, de los 82 años, mientras que en 
la Argentina es 76 años, aunque dicha cifra es superada incluso por 
Uruguay, Chile y Costa Rica. 

Es evidente que un problema grave, de origen económico, social 
y cultural nos ha afectado de una manera muy fuerte, especialmen-
te a partir de 1930. En aquel momento sufrimos la crisis mundial 
que influyó mucho en el mundo desde 1929 y además, por nuestra 
cuenta, hemos efectuado una ruptura de la institucionalidad de-
mocrática con el golpe de estado militar de 1930, inesperado, que 
marcó definitivamente a nuestro país. Después siguieron una serie 
de gobiernos civiles pero la situación empeoro a partir de 1943, con 
el nuevo golpe militar de ese año y se puso mucho más compleja 
con el General Juan Perón, que asumió en 1945, quien tuvo muchas 
cosas buenas y otras malas, especialmente para la finalidad del país 
como gran nación.
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La situación social: Desempleo y pobreza

En primer lugar, vamos a hablar de la tasa de desempleo, es de-
cir, de aquella parte de la población activa que no consigue trabajo, 
la que se mantuvo hasta hace unos 30 años en una tendencia muy 
estable que nos llevó a tener índices de desocupación en el entorno 
del 5% de la población activa. En esa época no se hablaba mayor-
mente de alto desempleo ni de pobreza de la población. El proble-
ma existía, pero era mucho menor que el actual, salvo en la crisis 
de 1930.

Ahora estamos en niveles muy altos de desempleo, habiendo 
llegado los mismos a picos del 25% de dicha población activa.  En 
el 2019 el desempleo está alrededor del 9-10 % de la población y 
esto, contando que hay mucha gente que trabaja en el Estado, ya sea 
nacional, provincial o municipal. De lo contrario, dicho desempleo 
sería mucho mayor (alrededor de 15-16 %) que el que se publica 
oficialmente.  Y esto sin contar con el subempleo, que también ha 
sido y es muy alto. 

Esta situación social es aún más grave de lo que figura en las 
estadísticas oficiales: se acrecentó la población que vive en la in-
formalidad, la que fue creciendo correlativamente con el descenso 
social, acompañando el aumento de la marginalidad y la pobreza y 
unido también a una emigración en alza de argentinos mejor pre-
parados, incluso con nivel universitario, los que no encontraban 
respuesta adecuada a su proyecto futuro de vida en nuestro país. 
En otras palabras, nuestro modelo de país no representó tampoco 
una alternativa atractiva para los más capacitados, que se vieron 
obligados, en contra de su posible voluntad, a probar suerte con sus 
actividades en otros países.

En el segundo semestre de 2018 tenemos una pobreza estimada 
en el 32-33 % del total de la población y un nivel de desempleo cer-
cano al 9-10 % de la población activa. Son cifras extraordinariamente 
altas, de características estructurales y son difíciles de revertir. La si-
tuación actual es algo mejor en desempleo, llega al 6,3 % pero mucho 
peor en pobreza donde estamos en alrededor del 40 % de la pobla-
ción del país.
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Grafico N° 3

Desempleo y Pobreza
% de la PEA y % de la población bajo la línea de pobreza

Fuente: Orlando Ferreres, Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2018, Ed. de Fundación Norte y Sur
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¿Por qué tenemos estas cifras tan altas que reflejan la mala si-
tuación social? Aquí es necesario recordar que para ocupar gente y 
pagándole a los ocupados buenos ingresos, hace falta mucha inver-
sión. Ésta depende, entre otras variables, del nivel de ahorro inter-
no o de las inversiones del exterior. Nuestro ahorro local, en reali-
dad, se fue volcando al revés, en inversiones en el exterior, ya sea en 
bonos, acciones u otros activos financieros o en bienes reales como 
departamentos, casas, campos o empresas privadas. Esto ocurrió 
a partir de 1930, aunque se fue dando en forma gradual, pero se 
acentuó en la década del 80 y también del 90 y muy especialmente 
a partir del 2002, con la crisis financiera de Argentina y el default 
de la deuda pública y privada que generaron la brutal devaluación 
(primero fue diferencial y luego plena) del peso contra el dólar y 
otras monedas internacionales y también el default de la deuda, ya 
sea pública como privada.

La crisis del 2002 generó una desesperada fuga del sistema eco-
nómico de la Argentina generada por el programa de Eduardo Du-
halde. Efectivamente, en dicho sistema monetario, al tener un cam-
bio de 1 dólar=1 peso había depósitos efectuados en dólares por 
u$s 85.000 millones, pero sólo quedó el dinero que se usaba para 
transacciones y básicamente en pesos, pues todo, o casi todo lo de-
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más, fue transformado en pesos a una tasa de cambio muy baja de 
1.40 $/u$s, es decir, solo quedó el dinero para cortísimo plazo. Las 
deudas se pesificaron a 1.2 $/u$s.

Aquel dinero que excedía de los límites mensuales de las nece-
sidades para “transacción” se iba enviando en divisas, quizá por di-
ferentes fuentes, a cuentas en el exterior, que se encontraban, en 
principio, alejadas de las decisiones sobre las mismas de los diri-
gentes del país. En otras palabras, sólo quedó en los bancos de la 
Argentina el saldo monetario mínimo que permitía que operaran 
las empresas y las familias, el dinero para transacciones mínimas 
pero el ahorro se envió afuera del país. 

De todas maneras, aquellos, muy pocos, que supieron esperar 
(fueron unos u$s 980 millones, contra u$s 80.000 millones que 
eran los depósitos en esa moneda) tardaron unos 10 años para re-
cuperar con su dinero en pesos en el equivalente de dólares, pero 
habiendo perdido las decisiones sobre su dinero por mucho tiempo, 
una de las confiscaciones más altas de la historia de nuestro país. 

El envío de fondos al exterior durante muchos años significó que 
se perdió el ahorro para el financiamiento de inversiones, salvo las 
que se encontraban en proceso de construcción o aquellas que se 
requerían para desarrollar algún producto relevante que contara 
además con buena rentabilidad. Por ese motivo no hubo inversio-
nes clave durante muchos años, tanto locales como internacionales, 
salvo en un nivel alrededor del 20/21 % del PIB, que se relacionaba 
en alguna medida con los niveles de amortización del capital, que 
son altos dado que el PIB no crece hace unos varios años.

El blanqueo de capitales invertidos en el exterior organizado 
por el gobierno que opero entre 2003 y 2015 dio un resultado míni-
mo, aunque el propuesto por la gestión de Mauricio Macri fue muy 
importante, de alrededor de u$s 116.500 millones en 2017, aunque 
en gran parte el dinero y los bienes correspondientes quedaron en 
el exterior.

Por otro lado, la orientación política anterior a Mauricio Macri 
se fue orientando a generar una demanda de bienes de consumo, 
para lo cual también se incentivó el subsidio o no pago a precios 
internacionales de los productos de empresas controladas o regula-
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das por el Estado. Esto significó que gran parte del dinero bancario 
se utilizó para consumir y los que algo pudieron ahorrar, de una 
manera u otra, lo enviaron fuera del país.

Ello llevó, entre otros factores, a un progresivo desabastecimien-
to de productos energéticos, y también de transporte, de agua, y de 
los demás productos controlados por el Estado. Además, se impu-
sieron enormes retenciones a los productos del agro, que abara-
taban mucho el consumo de estos bienes y liberaban dinero para 
productos que la gente valuaba como de mayor interés: productos 
electrónicos, eléctricos y otros de este tipo. Llegamos, como con-
clusión de esta etapa, a una importación de gas de casi U$S 15.000 
millones por año, una cifra nunca vista en nuestro país, que normal-
mente era exportador neto de esos productos. 

En los 3 años posteriores al cambio de gobierno de diciembre 
de 2015, se ha revertido en grado sumo esta evolución, con el in-
cremento de los precios de los productos controlados o regulados 
por el Estado y se ha llegado a equilibrar el comercio exterior de 
energía, aunque en 2019 aún hay niveles de importación de gas en 
el invierno pero compensados con las exportaciones del mismo en 
el resto del año. En el 2022 la importación de energía creció mucho, 
tema que obligó a contratar un gasoducto desde Neuquén a Buenos 
Aires, que se está realizando en estos momentos.

El precio de las materias primas energéticas se ha reducido mucho 
en los últimos años, por ejemplo, el petróleo, que actualmente cuesta 
alrededor de 50 u$s/barril cuando hasta hace algunos años su valor 
era de más de 100 u$s/barril. Posteriormente a la crisis de Rusia Ver-
sus Ucrania también subió y posteriormente fue bajando hasta los 75-
80 u$s/barril. Esta caída de los precios internaciones de los últimos 
años, ayudó también a la convergencia de los precios locales con los 
internacionales, a la que podrá llegar en poco tiempo más.

Volviendo al problema social, para reducir la pobreza y el des-
empleo se tendría que lograr o debería registrarse un fuerte incre-
mento del nivel de producción, pero esto requiere inversiones, las 
cuales requieren tiempo y menos impuestos, por lo cual son muy 
difíciles de alcanzar. Actualmente el gasto público (y los impuestos 
correspondientes) es uno de los más elevados del mundo. Vamos a 
tener que concentrarnos en el mantenimiento de estas cifras que 
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resultan en problemas sociales y ver cómo se puede ir generando 
un modelo de país que en un contexto de largo plazo pueda encon-
trar la forma de llegar a cifras sociales más aceptables. 

El gobierno de Mauricio Macri ha manifestado inicialmente que 
su objetivo era bajar la pobreza hasta eliminarla completamente, 
o que la misma fuera irrelevante, “la pobreza debe ser casi cero” 
dijo. Sin embargo, este proceso podría llevar muchos años, según 
el ritmo actual de la misma. Al tercer año del actual gobierno la po-
breza ha aumentado hasta 32-33 % de la población, cifra similar a 
la tenía el gobierno anterior antes del cambio de autoridades. Pos-
teriormente, durante el gobierno de Alberto Fernández la pobreza 
volvió a aumentar.

Para bajar la pobreza hace falta ocupar gente y para eso hay que 
invertir mucho más que ahora. Recordemos que la inversión real es 
la cuarta fase de la inversión cuando se pone de nuevo en marcha un 
país: 

1.	 La primera es la inversión bursátil, en acciones, para lo cual el 
inversor no tiene que pedir autorizaciones ni permisos. 

2.	 La segunda fase, si la primera funcionó bien, es la inversión en 
bonos nacionales y provinciales, que funcionó pero ya está lle-
gando a sus máximos posibles, dada la situación de la deuda 
pública y su proporción alta respecto del PIB. 

3.	 La tercera fase de la inversión es la de fusiones y adquisicio-
nes de empresas en marcha, fase que está frenada ahora, pero 
que se considera podrá recuperarse. 

4.	 Recién después podemos esperar la fase de inversión masi-
va real, la que va a tardar bastante tiempo en lograrse, más 
cuando hay problemas internacionales de origen financiero 
y de inversiones que hacen a la misma mucho más difícil de 
concretarse en nuestro país.

Esto no quiere decir que no haya inversiones en sectores espe-
cíficos, como por ejemplo en shale gas y petróleo no convencional 
de Vaca Muerta, en hoteles, en litio para uso en las baterías de au-
tomotores, en la agricultura o ganadería u otros sectores bien de-
terminados.
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En otras palabras, tanto el desempleo como la pobreza van a 
quedarse por un tiempo largo y tenemos que aprender a convivir 
con ellos. Cuanto menos tiempo tarden en bajar a cifras manejables 
esas variables sociales, será mejor para todos los argentinos y espe-
cialmente para los que la sufren en forma directa.

El sistema previsional

Las jubilaciones: 120 años de experiencias estatal y de capitali-
zación

En materia de previsión social, el Estado ha prometido a los tra-
bajadores algo fuerte: “Ustedes no ahorren por su cuenta porque 
es muy difícil. Denme a mí el 11% de lo que ganan más el 15 o el 
16% del sueldo que el empleador les paga, y yo me comprometo a 
administrar bien todo ese dinero”.

El sistema de jubilaciones se inició aún antes de 1810 para for-
mas de jubilación limitada en el tiempo a los funcionarios de las 
entidades reales. En 1822 se establecieron también algunos bene-
ficios, aunque limitados también, para funcionarios de dichas or-
ganizaciones reales ya nacionalizadas. A partir de 1890 también se 
establecieron aportes para mutualidades con el objeto de prestar 
asistencia en caso de que el beneficiario no pudiera trabajar, ya 
fuera por enfermedad grave o por invalidez. El Hospital Español de 
Buenos Aires fue uno de los originadores de este sistema de protec-
ción social. 

En 1904 se creó la Caja de Jubilaciones y Pensiones Civiles para 
brindar cobertura a trabajadores de la Administración Central. Al 
mismo tiempo se generó la Caja de Trabajadores Ferroviarios. En 
1930 se crearon muchas cajas de jubilaciones y además se otorga-
ron jubilaciones a edad temprana, siempre con bajos aportes y be-
neficios muy altos. Esto no debe confundirse con las “Jubilaciones 
de Privilegio” actuales, que son muy distintas.

Según datos de la Unión Industrial de Bahía Blanca, en “Histo-
ria de la Jubilación Argentina”, en 1949 había un total de 2.328.000 
beneficiarios de las cajas, los que cobraban de acuerdo a las leyes 
respectivas. Dichas “Cajas” tenían pérdidas importantes, por la can-
tidad de jubilados que las mismas habían beneficiado. Es por eso 
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que, en 1948, se agregó por ley un pequeño impuesto adicional a 
las ventas (hoy no existe, aunque sería el impuesto a los ingresos 
brutos o el IVA, pues ambos afectan a las ventas). Este adicional 
fue para aumentar el Fondo Estabilizador y poder pagar mejor los 
beneficios.

En 1958 se determinó por ley que el cobro jubilatorio sería de 
62 % móvil de la remuneración mensual, aunque sin hacer previa-
mente un cálculo de cuanto se contaría en el Fondo de Reservas. En 
1960, en la época de Arturo Frondizi, se retiraron muchos emplea-
dos y obreros en forma prematura a la edad establecida para su 
jubilación y pasaron a cobrar como jubilados, muchos de ellos a los 
50 años, lo que erosionó aún más las finanzas de las Cajas. 

Entre 1963 y 1966, en el período de Humberto Illía, y frente al 
gran número de juicios de jubilados y pensionados que no cobra-
ban según lo establecido en las normas, se declaró la “Inembargabi-
lidad” de las Cajas Nacionales de Previsión y también se determinó 
que el pago “legal” fuera del 70 % del sueldo móvil del activo. Esto 
fue un poco inútil, pues ya las reservas de las Cajas eran sólo del 2 
% del PIB, y además bajando y, por lo tanto, no había como cobrar 
los juicios a dichas Cajas.  

A partir de 1960 se produjo una gran inflación que se ha pro-
longado en el tiempo y aún dura hasta hoy, lo que arrojó tasas de 
aumento anual de precios exorbitantes, incluso de hiperinflación 
en algunos períodos, lo que, unido a rendimientos nominales pe-
queños, es decir, tasas de interés muy bajas para los préstamos al 
Estado (e incluso a los particulares), arrojó tasas de interés reales 
sumamente negativas. Este proceso en el que se combinaron un 
Fondo de Estabilidad, un gran aumento rápido de jubilados y pen-
sionados, con tasas de interés reales como hemos dicho, superne-
gativas, fundió de hecho el “Sistema de Capitalización por Cajas” en 
aquellos años y pasó, también de hecho, a ser un Sistema de Jubi-
laciones y Pensiones de Reparto, sin que se diga nada al respecto.

Este Sistema de Reparto surgió de improviso, sin definiciones, y 
quiere decir que “Todos los fondos que entran al sistema de jubila-
ciones y pensiones se van a repartir entre los beneficiarios, según 
una escala de jubilaciones y pensiones”. Este sistema “de hecho de 
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Reparto” rigió en la práctica hasta 1994, donde se inició otro esque-
ma de Jubilaciones y Pensiones por Capitalización.  

Recordemos que al inicio del sistema de jubilaciones en 1904 
solo se aportaba una pequeña parte del ingreso mensual, aporte 
que era inferior al 5 % del ingreso y actualmente se aporta el 27 % 
del ingreso mensual, ya sea el beneficiario un empleado o autóno-
mo. En este último caso la aportación es fija.

Habiendo efectuado diversas mediciones por cálculo actuarial 
quedó comprobado que con un 8% de aporte del ingreso mensual, 
iniciando el mismo a los 18 años, o sea al comienzo de la vida labo-
ral, y finalizando el mismo a los 65 años, momento del retiro, siem-
pre para los hombres, se puede pagar el 100% de lo que se cobraba 
en concepto de sueldo al concretarse dicha jubilación. Es decir, se le 
puede dar a esa persona que pasa del sector activo al sector pasivo 
de la sociedad el mismo nivel de vida que tenía cuando trabajaba. 
Este es un cálculo efectuado matemáticamente, y utilizando tasas 
de interés bajas para los rendimientos anuales del fondo que se va 
agregando cada mes. El nivel del empleado pasa de cadete a los 18 
años a jefe de sección hacia el final de su vida de trabajo. Para las 
mujeres, como se jubilan a los 60 años, el aporte es algo mayor.

Esas son las certezas que ofrecen los números fríos. Pero la 
Argentina siempre da sorpresas. Y, en la práctica, se cobra al em-
pleado, o al futuro jubilado, algo más del triple de ese 8% para los 
hombres y de 10,6 % para las mujeres que se jubilan a los 60 años 
de edad. Pero luego no se otorga el beneficio del 100% de lo que se 
cobraba como salario, que es lo que correspondería. Queda claro 
que todo lo que excede ese 8% (o 10,6 % para mujeres) es desvío, 
que en nuestro caso es monumental por el volumen de dinero in-
volucrado y sobre todo porque el Estado no lo reserva: En realidad, 
lo usa para distintos fines, por ejemplo, otorgando préstamos a dis-
tintos organismos del Estado, los que, a su vez, lo gastan en cuentas 
generales o en los sueldos de sus respectivos empleados. El Estado 
no hacía aportes de sus empleados, sino que pagaba lo que le toca-
ba a cada jubilado estatal, según una tabla de valores.

Esto pasó con el uso del “Fondo de Reservas”, evolución que fue 
ocurriendo desde 1955 en adelante y se fue acentuando sobre todo 
en la época de Arturo Humberto Illía. Este político resultó, en la 
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práctica, el último Presidente del país que pudo usar estos fondos. 
Con las administraciones militares y civiles que rigieron nuestra 
nación desde 1955 y que usaron para otros fines el recurso aho-
rrado por los jubilados, se fue poco a poco agotando el recurso dis-
ponible hasta que finalmente se llegó a que el “Fondo de Reservas” 
llegara a un resultado de cero, hacia 1976. 

Retomando la historia de las fuentes para jubilaciones, durante 
el inicio del gobierno de General J. D. Perón, los actuarios estudia-
ban las cajas del Estado y decían que había que aumentar los apor-
tes de los empleados porque “el dinero disponible de reserva no 
iba a alcanzar para pagar a los jubilados lo que les correspondería”. 
Estimaban que era necesario un aumento del orden del 20% en los 
aportes que, por entonces, eran de alrededor del 8 % de los sala-
rios, si se quería seguir pagando jubilaciones equivalentes al 100% 
del sueldo del activo. 

Después de muchos años de discusiones se llegó a la conclusión 
que era mejor reducir ese pago del 100 % al 62 %, o después al 
70 % y posteriormente al 82% de lo que se cobraba como salario 
del activo y en la época de la capitalización, se iba a cobrar según 
lo aportado, tanto por recursos personales como patronales, pero 
nunca se dijo el porcentaje de las jubilaciones en relación al salario 
efectivo del personal activo. Si bien nunca se estableció un valor 
confiable en la historia respecto del salario efectivo del activo, salvo 
en la época del General J.D. Perón, si hubo periodos en el ínterin de 
60 años desde 1955 en los que el cobro de las jubilaciones llegó a 
ser solo de alrededor del 30 % del salario del personal activo.

Retornando al Fondo Financiero de las Cajas, la declinación del 
monto de las mismas, como hemos dicho, se inició en 1955. Esto fue 
como consecuencia del mayor número de jubilados y pensionados 
que se beneficiaron mucho antes de cumplir en varios casos los 50 
años y por otro lado, por préstamos a Organismos o entes del Estado 
a tasas de interés reales enormemente negativas. El monto máximo 
acumulado del “fondo” fue del 19 % del PIB en 1955 y después bajó 
hasta casi 4 % en 1964, fue de 2,1 % del PIB en 1966 y terminó en 
cero en 1976, al final de la época de Héctor Cámpora, Juan D. Perón, 
María Estela Martínez de Perón (Isabelita) y del General Jorge Rafael 
Videla, éste al inicio del gobierno militar de marzo de 1976.
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El saldo del fondo siguió en cero hasta que se inició el sistema 
de capitalización en 1994. Con estos aportes se llegó a recaudar 12 
% del PIB en 2003 en cuanto a saldo del fondo. Pero, al llegar a 
este nivel, en el cual se mantuvo, el 8 de diciembre de 2008, se es-
tatizó dicho sistema de jubilación privada que acumulaba fondos 
de la parte personal de los aportantes, a pesar de que los aportes 
patronales solidarios por cada empleado también se hacían, pero 
para sostener el sistema público de jubilaciones. En ese momento el 
presidente del ANSES era Amado Boudou y Sergio Massa había sido 
ascendido a Jefe de Gabinete de Ministros de Cristina Fernández de 
Kirchner. El saldo financiero de las AFJP (Administradoras de Fon-
dos de Jubilaciones y Pensiones) pasó a formar parte del Estado sin 
que se llegara a clarificar ningún pago por dicha estatización, inclu-
yéndose en el Estado a todas las inversiones que habían efectuado 
las distintas AFJP, autorizadas por el reglamento al respecto redac-
tado por la Superintendencia de AFJP correspondiente, creada al 
efecto por el Ministro Domingo Cavallo.

Los Administradores de dichas AFJP, en la práctica, no se que-
jaron mayormente de la expropiación de las mismas, aunque mos-
traron en algo su molestia, pero sin mencionar mayormente la las-
timosa idea de que al eliminar las AFJP, también se dejaba casi sin 
recursos de largo plazo al sistema de capitales de la Argentina. El 
mercado de capitales que tiene Chile, con préstamos a largo plazo 
y con tasas de interés muy razonables, está basado en el sistema de 
las AFP de ese país, que eran similares a las que fueron en su mo-
mento las AFJP de Argentina. 

En cuanto a la repercusión pública, hubo un acto en el Congre-
so para protestar contra esta expropiación desmesurada, pero no 
encontró mayormente eco en la población. Es posible que ésta esté 
acostumbra a que le devuelvan mucho menos de lo que puso en el 
gobierno como aporte para las jubilaciones. Es decir, a estos aportes 
la población los considera un impuesto más al que hay que atenerse 
y del cual es difícil volver. El “impuesto”, es decir, una “imposición 
puesta” por el gobierno, es de necesidad obligatoria y no hay forma 
de evitarla.
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Cuadro N° 1

Sistema de Seguridad Social - Fondo Acumulado

millones de $ millones de U$S millones de U$S CCL

1994 536  537  536  

1995 2.497  2.497  2.497  
1996 5.326  5.326  5.326  
1997 8.827  8.827  8.827  
1998 11.526  11.526  11.526  
1999 16.787  16.787  16.787  
2000 20.381  20.381  20.381  
2001 20.786  20.786  20.786  
2002 38.676  11.501  11.501  
2003 46.885  15.985  15.985  
2004 54.168  18.215  18.215  
2005 67.920  22.405  22.405  
2006 89.641  29.204  29.204  
2007 94.198  29.895  29.895  
2008 98.224  28.541  28.541  

2009 140.853  36.890  36.890  
2010 178.016  44.775  44.501  
2011 199.490  46.355  42.064  
2012 244.799  49.827  35.264  
2013 329.472  50.509  36.670  
2014 472.265  55.203  40.503  
2015 664.029  51.099  49.815  
2016 875.380  55.055  55.383  
2017 1.202.579  64.412  64.934  
2018 1.648.154  43.718  43.384  
2019 2.387.780  39.869  32.967  
2020 3.500.577  43.052  24.997  
2021 5.254.924  51.489  26.296  

jun-22 6.106.768  48.842  24.467  

Fin de 
Dic. de:

Fondo Acumulado de las Cajas Nacionales de Previsión hasta 1977, del 
Sistema de Capitalización desde 1994 hasta 2008, Fondo de Garantía 

de Sustentabilidad de ANSES desde 2009

Fuente: Orlando Ferreres, Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2018, Ed. de 
Fundación Norte y Sur; ANSES, Informes Estadísticos Trimestrales del Fondo de 
Garantía de Sustentabilidad

Antes de la estatización de las AFJP, especialmente durante 2007 
y 2008 se tomaron varias medidas para dificultar el sistema de capi-
talización de Jubilaciones y Pensiones, entre ellas que aquellos que 
no decidieran donde hacer los aportes, automáticamente pasarían 
a ser miembros del sistema de reparto. El sistema de Reparto Esta-
tal contaba solo con el 19 % del total de afiliados a fines del 2006. 
Las AFJP cobraban una comisión que era muy alta, aunque era so-
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bre cada aporte nuevo realizado por un afiliado, aunque después 
no cargaban ninguna comisión por la administración de los fondos 
acumulados. Este defecto se podría haber solucionado sin muchas 
repercusiones, bajando a cero la comisión por el aporte nuevo, que 
solo fue necesario al inicio de las AFJP y cobrando una comisión 
muy pequeña para la administración de los recursos, que podría 
ser del 0,2/0,3 % del monto total del Fondo, que da lo mismo que 
la “gran comisión” sobre el aporte inicial. Esta comisión sobre el 
monto total a administrar es la que han cobrado siempre la mayoría 
de los bancos de inversión y otras entidades financieras al respecto. 

En el año 2007 se había hecho una consulta a los afiliados de la 
AFJP, los que respondieron en forma escrita que “no querían pasar 
al sistema de reparto sino que preferían quedarse en el sistema de 
capitalización”. ¿Qué proporción contesto de esta manera? El 80 % 
de las respuestas fue a favor de seguir con el sistema de capitali-
zación, o sea, sin cambio en el sistema de jubilaciones. Esto no fue 
tenido en cuenta por la Presidente del país, Cristina Fernández de 
Kirchner al estatizar el sistema por necesidades de fondos para el 
gasto gubernamental.

El sistema de AFJP pasó a ser 100 % del gobierno, no solo en sus 
fondos acumulados que eran de unos u$s 30 mil millones, Desde que 
se inventó la estatización, digamos diciembre de 2008 hasta ahora, 
en 20 años, el saldo acumulado en el Estado es de u$s 48.000 millo-
nes al tipo de cambio oficial, pero solo llega a u$s24.500 millones si 
lo computamos al tipo de cambio libre (contado con liquidación).

Esta estatización de 2008 fue aprobada después en declaracio-
nes públicas efectuadas por los directivos de la ANSES a los medios 
de comunicación y también por algunos embajadores europeos, 
como el de España, siendo que este último consideró “que la estati-
zación de las AFJP era una decisión del gobierno nacional argenti-
no, que a ellos no los afectaba”. 

El tamaño de la transferencia al Estado fue de tal magnitud y en 
realidad fue una operación que dio viabilidad al Gobierno Nacional 
para seguir gastando sin mayores límites o con muchas menores 
restricciones que antes. Claro que se eliminó, como dijimos, casi 
en su totalidad el esquema del mercado de capitales, que prácti-
camente desapareció y también se destruyó con un solo dictamen 
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todo el sistema de jubilaciones y pensiones construidos con ahorro 
previo, y que había llevado muchos años para su elaboración, la que 
siempre es costosa pues implica muchos cambios de largo plazo. Se 
ha comentado que el sistema de jubilaciones tenía pocos afiliados, 
pero hay que recordar que el sistema gubernamental, antes de la 
estatización, tenía solo el 19 % del sistema total, que indica lo poco 
que funcionaba el sistema del gobierno.

Los aportes del sueldo del activo, que en aquel momento eran 
de 27 % del total de ingresos, contando tanto aportes personales 
como patronales para el contribuyente casado, pasaron a ser del 
Estado. El personal soltero de todas maneras pagaba casi lo mismo, 
un 26 % en realidad, sobre el total de su salario.

Grafico N° 4

Cajas Nacionales de Previsión Social 
Fondo Acumulado (Capital) al cierre de cada ejercicio - % del PBI

Fuente: Orlando Ferreres, Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2016, Ed. de Fundación Norte y Sur
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En los últimos años se ha mantenido el Fondo de Sustentabili-
dad del ANSES, aunque su valor está muy compuesto por bonos del 
Estado, tanto Nacionales como Provinciales, aunque aún dispone 
de la posición de acciones de empresas que cotizan en Bolsa y tam-
bién de plazos fijos en el sistema bancario.

Se puede concluir que en el sistema jubilatorio estatal al traba-
jador activo se le cobra el triple de lo que sería necesario para darle 
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en el futuro, en la práctica, la mitad o menos de lo que le corres-
pondería. La explicación es que con el 26 o 27% que se recauda se 
deben cubrir los recursos de la gente que jamás hizo aporte alguno 
pero que ahora, o dentro de algunos años, sí demandará su jubila-
ción, aunque teóricamente hay un límite en el tiempo para ejercer 
este derecho

Este conflicto debería solucionarse de otra forma, porque el que 
aporta sufre una pérdida equivalente o igual a la mitad o algo más 
de lo que le correspondería. En otras palabras, lo que cobra un afi-
liado es de seis veces el monto que el Estado le retuvo durante su 
vida laboral. Aún más para clarificar mejor, este monto que se le re-
tuvo equivaldría al triple de jubilación al 100 % de la remuneración 
del activo: ahora cobra cerca del 50 % del salario del activo cuando 
le correspondería 300 % de dicho salario activo por sus aportes 
(300:50 =6 veces menos). 

Lo que figura como sueldo neto en los recibos de sueldo respec-
to del salario total es aproximadamente la mitad de su retribución 
bruta. El resto se destina a aportes patronales para la jubilación y 
obra social, más lo que directamente paga el trabajador, como apor-
tes al sindicato y los aportes personales para su jubilación y su obra 
social, que en Argentina es el único país del mundo donde la salud 
oficialmente es brindada por los gremios. 

Hemos propuesto al Ministerio de Trabajo (hoy Secretaría) en 
su momento (1996) un recibo de sueldos donde figuraba todo lo 
que se descuenta a un asalariado o empleado, pero nunca fue acep-
tado ni rechazado. El recibo propuesto tenía la remuneración bruta 
del trabajador, luego todos los aportes patronales con su detalle y 
luego los aportes personales, también con su detalle, y finalmente 
la remuneración neta a cobrar.

Es necesario volver a aclarar que antes de estatizarse las AFJP, 
todo el aporte patronal era para destinado oficialmente a financiar 
solidariamente el esquema de Jubilaciones y Pensiones estatales 
que, como hemos dicho, solo contaba con el 19 % de los beneficia-
rios e iba a finalizar en cero déficit, en cuanto a valores monetarios 
se refiere, en 2009. 
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Los empleados del ANSES, desde la época en que se estatizó el 
sistema jubilatorio, seguramente estarán mejor pues, de lo contra-
rio, se hubiera requerido mucho menos personal o casi nadie para 
dicha Administración Estatal, puesto que la recaudación de fondos 
la hace la AFIP (Administración Federal de Ingresos Públicos), en 
su parte de Seguridad Social y ellos (ANSES) solo administrar el 
pago de las jubilaciones de Reparto, hoy el 100 % del sistema.

Aquello que han tenido que lograr los empleados y sindicalistas 
del ANSES para sostener un sistema estatal de jubilaciones de re-
parto que era cada vez menor, y que seguramente se iba a reducir 
mucho en el tiempo o podría cerrar, hubiera obligado a encontrar 
una ocupación lógica para esos empleados, dado que en el sistema 
estatal no se puede despedir a nadie por ley, aunque esto no existe 
en casi ningún país del mundo.
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“Trabajar tres días gratis para el Señor Feudal” era la forma me-
dieval de esta expropiación paternalista en aquella Edad Media, 
situación que hoy acomete el Estado de una manera disimulada, 
sin llamar la atención desesperada de los contribuyentes y eso que 
cobra aproximadamente 6 veces menos de lo que aportó en su vida 
para el trabajador casado. 

En el sistema estatal actual los aportes están englobados en una 
bolsa impersonal, innominada, aunque el ANSES sabe lo que cada 
uno aportó. Pero, al no estar informados oficialmente como propie-
dad de cada uno, el Estado puede tomarlos en una gran parte del 
mismo y usar esos fondos para sus fines inmediatos, seguramente 
otros gastos, que son o podrían ser muy distintos a los de la jubila-
ción, como Prestamos o compra de bonos de distintos Organismos 
o del Tesoro Nacional.

Pero aun así queda pendiente el daño mayor que esta política 
ha causado, y es la realidad de abandono y humillación en la que 
sobreviven muchos jubilados que han trabajado, han aportado y 
deben vivir sus últimos días sin los recursos suficientes, porque el 
Estado los expropió en gran parte. 

Cuando se lanzó el sistema de capitalización, la deuda neta del 
sistema previsional se consideraba muy grande, era de u$s 60.000 
millones. Al finalizar el sistema de capitalización, en 2008, dicha 
deuda del sistema previsional había bajado. Se estimaba en cero 
la deuda para el año 2010. En 2016 se la calculó en su situación 
estatizada en alrededor de u$s 190.000 millones, como se verá en 
el capítulo 5. Esta es otra manera de perder recursos para el país, 
aunque ahora habría alguien que los cobra.

Al haber cerrado el sistema de capitalización para las jubilacio-
nes y pensiones, también se cerró en gran parte el mercado de capi-
tales para las empresas y para el mismo gobierno, el que en el 2018 
ha tenido que recurrir al Fondo Monetario Internacional para solu-
cionar su problema de iliquidez. Esta necesidad no es la situación 
más deseable inclusive considerando al mismo Presidente Néstor 
Kirchner, que en 2005 le pago toda la deuda al FMI (casi u$s 10.000 
millones) para no depender de las “condicionalties” del mismo, es 
decir, todas las trabas que ponen el FMI para dar un préstamo.



37MIRANDO AL FUTURO

Hoy el sistema de Reparto 100 % del Estado se ha complicado 
bastante, pues se permite jubilarse a los beneficiarios que han cum-
plido la edad respectiva para hacerlo, casi sin aportes, lo que ha 
llevado a un aumento del número de jubilados y pensionados de 
4.300.000 en 2001 a los que tenemos hoy 2019 donde casi llegan a 
8.900.000 personas contando jubilados y pensionados, nacionales, 
provinciales y municipales de fuerzas armadas y de seguridad, de 
bancos oficiales.

El sistema de salud

Un problema también fuerte de la estrategia oficial que ha hun-
dido en gran medida al país es la crisis del sistema de salud. 

Las reformas introducidas dentro del sistema público nacional 
en la década de 1990 se basaron principalmente en la transferencia 
de efectores de salud y la descentralización operativa de estos ser-
vicios desde Nación hacia los niveles provinciales. A partir de esta 
reforma se establecieron nuevos roles para el Estado Nacional y las 
Provincias. Mientras que al primero le fue asignada la tarea de or-
ganizar una planificación general, fijar prioridades, regular, coordi-
nar el sistema, asignar recursos nacionales, prestar asistencia téc-
nica, y algunos aspectos adicionales más, los Estados Provinciales 
debieron asumir la planificación local, la asignación de recursos, la 
implementación de programas y servicios de salud tanto preventi-
vos como de atención médica y la administración de los estableci-
mientos, también regular la apertura de nuevos centros privados y 
realizar acciones de fiscalización sanitaria.

Mucho más sensato hubiera sido organizar el sistema de salud 
por regiones, y que toda la salud fuera, por ejemplo, nacionaliza-
da. Si alguien quisiera tener una cobertura especial aparte, podría 
pagarla privadamente, aunque esto solo se justificaría en el caso 
de que la prestación estatal fuera inadecuada, lo que hoy solo ocu-
rre en algunos casos. Pero lo central es que no puede haber dos o 
tres sistemas compulsivos de salud. Hoy tenemos los aportes del 
Tesoro, los descuentos de Obra Social para los gremios, los aportes 
de salud para el PAMI, los aportes a obras sociales privadas, sean 
nacionales o regionales.
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Hay muchos recursos que se destinan a estos rubros, pero su-
mando el dinero que va a los hospitales públicos más lo que se 
destina obligatoriamente a las obras sociales, se descubre que ese 
monto espectacular tiene un rendimiento muy bajo y sirve para 
sostener los cotos políticos y sindicales. El deterioro en las pres-
taciones sanitarias generó un desgaste enorme en la credibilidad 
del sistema porque se gasta mucho, pero se destina a fines muchas 
veces distintos a los que se anuncian y en otros casos se utiliza el 
dinero en fines absolutamente desconocidos.

Se entiende por gasto total en salud a la suma del gasto público 
y privado en salud. Abarca la prestación de servicios de salud (pre-
ventivos y curativos), las actividades de planificación familiar, las ac-
tividades de nutrición y la asistencia de emergencia designadas para 
la salud. Para una descripción más pormenorizada pueden verse las 
publicaciones del Banco Mundial al respecto. Es necesario aclarar 
que cuando se busca analizar el gasto en salud en Argentina nos en-
contramos con muy escasa información disponible, la que tampoco 
es oportuna por ser muy antigua y la misma es variada para el mismo 
concepto, lo cual la hace de dudosa veracidad e inclusive resulta que 
cada analista va completando sus propias estimaciones. 

Cuadro N° 2

Gasto en Salud
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

en millones de $

Gasto Público 121.573      167.307      220.728      289.701      372.284      535.630      842.683      1.437.654  
Gasto Nacional 21.784        31.301        37.823        49.393        62.333        85.136        179.185      361.851      
Gasto Provincial 78.052        111.083      149.532      195.430      247.938      365.447      544.891      880.787      
Gasto Municipal 21.737        24.923        33.373        44.878        62.014        85.046        118.606      195.015      

Gasto Obras Sociales 177.419      240.757      323.910      427.691      534.691      801.140      1.089.242  1.579.385  

Gasto Medicina Prepaga 56.887        75.248        98.676        178.650      216.882      194.301      161.992      270.119      

Gasto de bolsillo 65.403        86.189        113.023      204.171      247.865      222.059      185.134      308.708      

TOTAL 421.282      569.500      756.338      1.100.213  1.371.723  1.753.130  2.279.050  3.595.865  

Gasto Total en Salud, % PIB 9,2% 9,6% 9,2% 10,3% 9,3% 8,1% 8,4% 7,8%
Gasto Público y OS en Salud, % PIB 6,5% 6,9% 6,6% 6,7% 6,2% 6,2% 7,1% 6,5%
Gasto Privado en Salud, % PIB 2,7% 2,7% 2,6% 3,6% 3,2% 1,9% 1,3% 1,3%

Fuente: Estimación propia, en base a Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2016, Ed. de Fundación Norte y Sur, 
Organización Mundial de la Salud y Ministerio de Salud "Gasto en Salud en Argentina - Análisis 2017-2020"



39MIRANDO AL FUTURO

Por lo tanto, hemos recurrido a fuentes oficiales aunque en mu-
chos casos está desactualizada. Dichas fuentes son Ministerio de 
Economía Nacional, el Ministerio o Secretaría de Salud Nacional, 
especialistas del rubro salud o de seguros u organizaciones de Sa-
lud, y de publicaciones del Banco Mundial. 

Como puede verse, el gasto en Salud se ubicó alrededor del 8,1 
% al 9,6 % del PIB, un número que es muy grande, comparado con 
las cifras por ejemplo de Canadá. En este país el gasto en salud se 
ubicó en 7,6 al 9,7% del PIB del PIB en un período similar, pero 
con una calidad que sería muy deseable para nuestro país. De todas 
maneras, comparando con Estados Unidos, nuestra salud es menos 
cara que la de aquel país, aunque hay menos investigación de Salud 
en nuestro país. Nuestros médicos y enfermeras son muy buenos.

Cuadro N° 2.2
Canadá - Gasto Público Salud

Fecha
Gasto Salud 

(M.US$)
G. Salud 

%PIB

G. Público 
Salud Per 

Capita, US$

G. Salud 
(%G. Público 

Total)

G. Público 
Salud 

%G.Salud 
Total

2016 117.577         7,7% 3.256            19,5% 69,7%

2017 125.132         7,6% 3.424            19,3% 69,7%

2018 130.920         7,6% 3.532            69,9%

2019 133.154         7,6% 3.541            69,8%

2020 159.539         9,7% 4.194            75,0%

2021 173.036         8,7% 4.525            74,5%

Fuente: World Bank, World Development Indicators.
               World Health Organization Global Health Expenditure database

La educación

La crisis educativa merece un desarrollo amplio, en función de 
los efectos a largo plazo que provoca el colapso de las herramien-
tas de formación y capacitación. Por un lado, pareciera existir con-
senso entre la población acerca de la importancia de revertir esta 
prolongada agonía. Pero la realidad indica que esa preocupación no 
parece ser compartida por la clase dirigente.
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Pruebas sobran. Actualmente tenemos un 1,9% de analfabetos 
en el país, de acuerdo con los datos del Censo 2010 de Población. 
Además, 5 de cada 10 alumnos no termina el colegio secundario, y 
8 de cada 10 no finalizan la carrera universitaria elegida.

Entre los que sí acceden al sistema educativo, que son 13 millones 
de personas si se consideran todos los niveles, hay un retroceso en 
cuanto a los conocimientos efectivos con los que egresan los alum-
nos. El mundo tiene hoy una exigencia mayor, pero en la Argentina 
seguimos aferrados a parámetros de hace muchos años atrás.

Hoy el mundo requiere por lo menos el manejo de tres lenguajes: 

1.	 El lenguaje de computación, con sus diferentes formas de pro-
gramación y modelización. 

2.	 Un lenguaje extranjero, el más usado por ahora, tanto para los 
viajes como en las empresas es el inglés y 

3.	 Nuestro propio lenguaje, el castellano, que debe ser usado en 
forma correcta. 

Los tres suelen, muchas veces, brillar por su ausencia en el ba-
gaje cultural de los estudiantes medios del país en cualquiera de los 
niveles de que se trate, según los resultados de los programas de 
comparación internacional. 

Muchas escuelas se han ido convirtiendo en un lugar para dar de 
comer a los chicos: pasaron de ser potenciales centros transforma-
dores para salir de la pobreza a ser recintos de asistencialismo. Las 
escuelas técnicas fueron abandonadas en gran parte por el Estado 
y el gremio docente salvaguarda los intereses de sus miembros y 
no los de la educación. Sus dirigentes no debaten objetivos estraté-
gicos sino cómo obtener la plena ocupación de sus afiliados, lo que 
es un tema parcial.

La vieja consigna de la movilidad social a través de la capacita-
ción, el paradigma de “m’hijo el dotor”, hoy quedó en el olvido. Los 
pobres no tienen ni siquiera la expectativa de mejorar a través de 
la educación, que era uno de los factores de movilidad social más 
grandes de Latinoamérica. Y, dentro de ese contexto, la Argentina 
era modelo: se definía al país como el “Sol de América Latina en el 
Río de la Plata”, y el resto del continente nos tomaba como ejemplo 
de calidad educativa. 
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La currícula ha cambiado en la letra, pero en los hechos no ha te-
nido los cambios reales que se requieren para acompañar los avan-
ces del mundo. En las escuelas no se enseña lo que se requiere para 
la vida. No se enseña lo que sirve para trabajar en una empresa, y 
los escasos intentos oficiales son resistidos por razones políticas.

Los ingenieros de IT (information technology) son los que más 
ganan en el mundo y nosotros, a nivel estatal, estamos preparando 
muy pocos profesionales en el rubro. Los padres tienen que pagar 
estudios privados de computación para que sus hijos aprendan al 
menos los rudimentos de lo que necesitan. ¿Para qué van esos chi-
cos a la escuela, entonces? La escuela hoy no es más que una for-
malidad: las estadísticas reflejan sólo parcialmente el real nivel de 
deterioro que tiene actualmente la educación. 

Grafico N° 5

Egresados universitarios, por ramas de estudio
% del total

Fuente: Orlando Ferreres, Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2016, Ed. de Fundacón Norte y Sur
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El gran desafío del siglo XXI es saber hacia dónde va el mundo con 
el paso del tiempo. Y está claro que va hacia la investigación y el de-
sarrollo: va hacia la economía del saber. Ya no se hablará más del po-
derío excluyente de la economía agrícola (como en la Edad Media), ni 
de la industrial (como en el siglo XIX y XX) ni la de los servicios (como 
al final del siglo XX). Aquellos que puedan generar un conocimiento 
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y poder venderlo, tanto localmente como al exterior, harán buenos 
negocios, pero los demás tendrán que pagarlo a su real valor. Hoy ya 
no interesa tanto el recurso natural como el “saber hacer”. 

Pero para dominar el “saber hacer” se requiere una educación 
orientada a esos fines desde que cada chico cumple los 2 años hasta 
que termina la universidad. El eje debe ser aplicar el conocimiento 
a la producción y usar los recursos que funcionen en la vida real. Es 
lo que hacen los alemanes con los modelos de administración de 
empresas, los norteamericanos con el software, los japoneses con 
robots, China con la modernización del país. 

En Argentina hay muchos NINI, personas de 15 a 25 años que Ni 
Estudian Ni Trabajan. Son estimativamente 1.500.000 personas., es 
mucho mayor que en otros países ¿Qué perspectiva tenemos como 
sociedad con este número de gente que no trabaja ni estudia? Nues-
tras perspectivas son bastante limitadas, pues eso limita el futuro 
de muchas personas, aunque muchos colegios tratan de convencer-
los de que estudien o, al menos, trabajen.

En la Argentina, mientras tanto, los alumnos de escuelas secun-
darias del país están entre los que menos saben en el mundo. Una 
encuesta internacional evaluó a 65 países, y la Argentina quedó en 
el puesto 59 en 2012. Hoy esa situación aún no ha cambiado signi-
ficativamente.

El Programa Internacional para la Evaluación de Estudiantes, el 
Informe PISA (Programme for International Student Assessment) 
es un estudio llevado a cabo por la OCDE a nivel mundial que mide 
el rendimiento académico de los alumnos en matemáticas, ciencia y 
lectura. Su objetivo es proporcionar datos comparables que posibili-
ten a los países mejorar sus políticas de educación y sus resultados.

El estudio se basa en el análisis del rendimiento de estudiantes 
de 15 años a partir de unos exámenes estandarizados que, desde el 
año 2000, se realizan cada tres años en diversos países.

La Evaluación Internacional de Estudiantes PISA 2015, se realizó 
durante el segundo semestre de dicho año con la participación de 
540.000 estudiantes de secundaria de 72 países. La prueba cons-
taba de 55 preguntas de matemáticas, ciencias y habilidad lectora, 
incluyendo en esta oportunidad una prueba adicional de educación 
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financiera. La edición 2015 dio prioridad al área de ciencias y em-
plea computadoras para efectuar la evaluación de los jóvenes en 
todos los países participantes.

Cabe destacar que la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA) 
participó por separado del resto de Argentina, que fue descalificada 
debido a serios cuestionamientos respecto de la metodología uti-
lizada. Los resultados fueron publicados en diciembre de 2016 y 
la siguiente edición se realizó en 2018 y la siguiente fue en cuatro 
años, en el 2022, demorada un año por la pandemia, aunque no se 
dispondrá de los datos hasta diciembre de 2023. Este examen aten-
dió con prioridad el área de capacidad de lectura.

La posición de Argentina en la región la muestra con uno de los 
peores rendimientos de la región. 

Cuadro N° 3.1

Informes PISA 2000-2018 - OECD-UNESCO
Resultados en Lengua, Matemática y Ciencias

Año Materia Argentina OECD
Ranking 

Argentina
Normali-

zado*
Lengua 418 498 36/41 88
Matemáticas 387 497 38/41 93
Ciencia 396 498 39/41 95
Lengua 373 490 51/54 94
Matemáticas 381 496 49/54 91
Ciencia 391 499 48/54 89
Lengua 398 493 58/65 89
Matemáticas 388 496 55/65 85
Ciencia 401 501 56/65 86
Lengua 407 492 57/65 88
Matemáticas 414 492 55/65 85
Ciencia 419 492 54/65 83

2015

Lengua 475 493 38/70 54
Matemáticas 456 490 42/70 60
Ciencia 475 493 37/70 53

Lengua 402 487 63/77 82
Matemáticas 379 489 71/77 92
Ciencia 404 489 64/77 83

*Base 100

2018

Fuente: OJF & Asociados en base a OCDE, http://www.oecd.org/pisa/
               El último informe PISA es el de 2022, a publicarse a finales de 2023

2015 
Sólo CABA

ARGENTINA a nivel nacional no se incluye en el informe PISA al no ser 
comparable por baja participación de estudiantes

2000

2006

2009

2012
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“Esta evaluación refleja toda la caída y la crisis en Argentina. 
Nuestro país, a pesar de la crisis, mantuvo una matrícula alta, pero 
el costo lo tuvo la calidad. Es por eso que el gran desafío es mejorar 
la calidad educativa”, admitió en su momento el ex Ministro de Edu-
cación, Daniel Filmus, en declaraciones al diario La Nación sobre 
los resultados del Informe PISA 2006. En referencia al desempeño 
de los países vecinos, el ministro aclaró que se debía a una continui-
dad en las políticas educativas, continuidad que Argentina no tuvo.

En los operativos de evaluación locales, los resultados también 
son inquietantes, a pesar de los cuestionamientos metodológicos 
que se efectuaron a los operativos de 2010 y 2013.

Cuadro N° 4

Operativos Nacionales de Evaluación (ONE) / Aprender 2016
% de resultados medios + altos, salvo en 2016 satisfactorio + avanzado
6to. Primaria

Año Estatal Privado General Estatal Privado General
1996 49,6              62,1              50,6              56,4              68,4              58,2              
1997 55,6              67,1              56,5              58,8              71,3              60,2              
1998 65,6              75,6              66,7              62,1              73,4              63,8              
1999 61,9              72,9              63,4              54,6              66,8              56,9              
2000 55,5              67,5              57,9              59,0              72,1              61,6              
2003 54,1              64,9              56,4              51,5              64,0              54,1              
2005 53,8              80,2              59,6              65,6              87,2              70,3              
2007 59,9              83,2              63,8              62,1              86,9              66,3              
2010 … … 64,3              … … 72,3              
2013 … … 64,4              … … 72,0              
2016 52,3              75,7              58,6              60,9              83,5              66,8              

Final Secundaria

Año Estatal Privado General Estatal Privado General
1995 … … 57,0              … … 69,0              
1996 54,3              62,6              57,4              56,8              66,3              60,3              
1997 58,8              66,1              61,6              62,0              70,0              64,9              
1998 … … 68,0              … … 69,0              
1999 … … 69,0              … … 68,0              
2000 57,4              68,7              61,3              54,9              67,2              59,1              
2003 52,5              63,6              56,3              54,1              63,1              57,2              
2005 40,0              64,4              48,2              54,1              76,2              61,6              
2007 47,1              65,9              55,3              74,5              86,2              78,9              
2010 … … 70,0              … … 73,7              
2013 … … 72,1              … … 74,3              
2016 20,6              46,5              29,8              46,3              67,0              53,6              

MATEMATICA LENGUA

LENGUAMATEMATICA

Fuente: Orlando Ferreres, Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2016, Ed. de Fundación 
Norte y Sur
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El objetivo de toda política económica debe estar enfocado a con-
cretar políticas de inclusión social, a movilizar y elevar el capital hu-
mano del país. Con esta estrategia el país podría mejorar muchísimo, 
pero debe ser real la mejora, no declarada por las burocracias educa-
tivas. “Pasar de la Villa a la Universidad es el objetivo de toda política 
social”, según las declaraciones del sociólogo Manuel Mora y Araujo, 
en el Centro Universitario de Estudios (Cudes) en 1995. Un ejemplo 
práctico de esta política está en Barracas, y es el Colegio del Buen 
Consejo y Colegio Cruz del Sur, para chicas y chicos, que incluye al 60 
% de la Villa 21 y el 40 % de clase media de Barracas y Avellaneda. 
Este proceso es necesario iniciarlo a la edad más pequeña de los chi-
cos y chicas, desde el jardín de infantes, y seguir con el primario y el 
secundario. En los últimos años, de las graduadas del secundario, el 
88 % fueron a la universidad y el 22 % a estudiar enfermería univer-
sitaria. Aún no hay chicos que hayan terminado el secundario. Este 
es un modelo de inclusión social que tiene pocas réplicas en colegios 
de los distintos conurbanos del país, aunque es la forma lógica para 
obtener una integración social de las villas con la clase media. 

Es imperioso tomar conciencia de que el sistema educativo, in-
cluyendo en el mismo la investigación en ciencia y tecnología, es la 
base para el desarrollo del país, según podemos ver en el cuadro 
adjunto.

Cuadro N° 5

Inversión en I+D por Investigador
millones de dólares

M u$s M u$s PPP M u$s M u$s PPP
Estados Unidos 2013 1.307.973 456.977 456.977 349.378 349.378
Alemania 2014 351.130 112.605 108.827 320.693 309.934
Japón 2014 682.935 164.932 166.861 241.505 244.329
Francia 2014 269.377 64.144 58.750 238.120 218.096
Italia 2014 119.977 27.693 27.744 230.819 231.244
México 2013 29.921 6.310 10.053 210.889 335.985
Canadá 2013 159.190 31.041 26.304 194.993 165.237
Brasil 2010 138.653 25.621 32.515 184.785 234.506
España 2014 122.235 17.094 19.246 139.845 157.451
China 2014 1.524.280 211.981 368.732 139.070 241.906
Chile 2014 7.602 979 1.487 128.782 195.606
Argentina 2015 52.970 3.974 6.614 75.024 124.863

(*) Incluye Becarios de investigación
Nota: PPP: paridad de poder de compra. 
Fuente: Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva en base a OCDE y RICyT

Gasto anual en I+D por 
Investigador

Gasto anual en I+D
PAÍSES Año

Número de 
Investigadores 

(eq. jornada 
completa)*
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Puede parecer utópico enseñar matemática o hacer escuchar 
música clásica a los chicos de una villa de emergencia. Domingo 
Faustino Sarmiento lo pensó antes y acertó: “Todo ser humano pue-
de llegar al mismo lugar al que antes llegó otro. Si nos muestran que 
existe otro mundo, podemos cambiar”. Es cuestión de garantizar el 
acceso al camino correcto. Es una cuestión de motivación, de volun-
tad, de insistir, de sentir que vale la pena.

Después es útil analizar el gasto en “investigación y desarrollo”, 
también llamado I+D, en el cual gastamos unos 75.024 u$s/investi-
gador, cuando en Estados Unidos el gasto es de 349.378 u$s/inves-
tigador y en China llega a 139.070 u$s/investigador, todo esto por 
año, con cifras de 2013 o 2014 o 2015. Ahora, re-expresado en va-
lores de Perchasing Power Parity (PPP) el gasto de Estados Unidos 
sigue siendo de 349.378 u$s PPP/investigador, pero en China llega 
a 241.906 u$s PPP/investigador y en Argentina solo alcanza, con-
tando todos los gastos de materiales, administración, investigación 
y demás a 124.863 u$s PPP/investigador. Esto muestra nuestra rea-
lidad de la manera más clara posible.

China es el principal investigador del mundo con 1.524.280 in-
vestigadores por año, seguido por Estados Unidos con 1.307.963 
investigadores. Y en tercer lugar por Japón con 682.935 investiga-
dores. El cuarto país es Alemania, después viene Francia y Canadá. 
Argentina está en un lugar muy alejado con 52.970 investigadores. 
Esto se refleja en el número de patentes registrado cada año, que es 
proporcional, en alguna medida, al número de investigadores.

Si bien nuestro número es reducido, sigue siendo el doble que el 
de México que tiene 29.921 investigadores o el de Chile con 7.602 
investigadores. Brasil está usando el triple de I+D de Argentina con 
138.600 investigadores, por eso es que la modernización, si bien 
depende de muchos otros factores, se nota en el aumento del PIB de 
Brasil que mucho mayor que en nuestro país.
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II. LA CONFIANZA EN EL PAÍS

La confianza es un factor central dentro del dinamismo de la in-
versión privada o pública y del círculo virtuoso inversión-empleo-
crecimiento-consumo-inversión de nuevo. La confianza se define 
como la “esperanza firme que una persona o empresa tiene en que 
algo suceda, sea o funcione de una forma determinada”.  Un mayor 
grado de confianza viene asociado a menor incertidumbre y, proba-
blemente, a una menor percepción de riesgo.

No es posible explicar el crecimiento económico sin analizar su 
relación con el ahorro y la inversión. El aumento del nivel de activi-
dad depende de la formación de capital y ésta, a su vez, necesita del 
ahorro para ser financiada.

Un país que pretenda crecer de manera sostenible debe esforzar-
se en ampliar la oferta productiva y mejorar la productividad por 
medio de la inversión, lo cual requiere un esfuerzo financiero, ya que 
el aumento de la inversión financiada con ahorro externo puede ser 
una rápida salida pero puede implicar altos costos en el largo plazo 
debido a la carga financiera que genera el endeudamiento externo, 
cuando es muy alto, como ocurrió en Irlanda con la crisis de 2010, 
aunque después se corrigió esa situación.

Para evitar esos comportamientos (aunque en nuestro caso ocu-
rre lo opuesto de lo que le pasó a Irlanda con la inversión extranjera), 
es necesario generar una tasa de ahorro interno que sea suficiente 
para financiar la inversión y evitar el desequilibrio del sector exter-
no. No obstante, el proceso no es tan sencillo, debido a que las fallas 
de coordinación, la incertidumbre generalizada y el alto grado de 
irreversibilidad de la inversión, hacen que el crecimiento económico 
sea un proceso complejo.

La inversión no sólo es un componente de la demanda agrega-
da que aumenta el PIB en el corto plazo, sino que en el largo plazo 
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expande la oferta global, ya que con la ampliación de la capacidad 
productiva es posible producir mayor cantidad de bienes y servi-
cios para hacer frente a una demanda creciente, todo esto sin in-
flación de precios. Asimismo, la incorporación de capital aumenta 
la productividad de la economía y, por lo tanto, los salarios de los 
trabajadores, lo que se traduce en un mayor bienestar social, que es 
básicamente lo que un país espera del futuro.

Es por eso que para recuperar el dinamismo de la variable clave 
de la economía es necesario llevar adelante políticas económicas que 
restauren la confianza de los empresarios, tanto residentes y como 
no residentes, y así mismo implementar medidas que estimulen la 
ampliación de capital productivo. Sólo de este modo la economía ar-
gentina retomará su senda de crecimiento económico sostenido.

La inversión no solo es una cuestión de planificación económica, 
financiera y de ingeniería. La inversión, como lo dijo John Maynard 
Keynes es una cuestión de “animal spiritus” o sea de generar la con-
fianza de los ciudadanos y de los empresarios en el porvenir del país. 
No hay nada peor para la confianza que estar cambiando las reglas 
del juego económico-social en el corto plazo. Esto ha venido suce-
diendo, sin embargo, en nuestro país durante 7 décadas seguidas.

Si no confiamos en las instituciones clave no puede prevalecer un 
clima de confianza en el país. Más bien, puede reinar la desconfian-
za, lo que incrementará los costos de transacción y dificultará hacer 
negocios e invertir en el país. Este no es un problema reciente -hace 
décadas que no confiamos en nuestras instituciones- pero lo preocu-
pante es el deterioro progresivo en la confianza que se observa en los 
últimos años para el caso de los tres poderes del Estado: el Ejecutivo, 
el Legislativo y el Judicial. Y la confianza no se pierde gratuitamente, 
refleja nuestra repetida frustración con estas instituciones. Reformar, 
modernizar y fortalecer nuestras instituciones políticas contribuirá a 
dinamizar estructuralmente la inversión.

Tipo de cambio real desde 1870

Antes de analizar el movimiento de inversiones en el país, de-
tengámonos en el papel del tipo de cambio real, pero en esta opor-
tunidad no como indicador de competitividad externa sino como 
reflejo del ambiente doméstico para el movimiento de capitales (y 
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por ende de inversiones reproductivas) que imperó a lo largo del 
último siglo y medio en nuestro país.

Grafico N° 6

Tipo de Cambio real
$ / u$s - ajustado por IPC Argentina y USA - a precios de 2016

Fuente: Orlando Ferreres, Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2018, Ed. de Fundación Norte y Sur
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En el gráfico se observan dos períodos con tendencias dominan-
tes: antes y después de 1930.

¿Por qué llegaron los capitales a la Argentina?

El primer lapso señalado llega hasta 1930, con un tipo de cam-
bio real promedio para el período 1870-1930 de 13,30 $/u$s (un 
37 % por debajo del promedio de 20,81 $/u$s según el cálculo 
1870-20161).

Este nivel refleja un ambiente de confianza ya que las inversio-
nes que se concretaron en esa época generaron una elevada oferta 
o ingreso de divisas, manteniendo el tipo de cambio real apreciado. 
Recordemos que la Inversión Bruta Interna Fija fue del 40 % del 
PIB en promedio de 1870 hasta 1930, un número elevado, pareci-
do, aunque apenas menor, al de China actual. Después de la crisis 
del 30 no pudimos alcanzar en ningún momento esos valores.

En este lapso, 1870 a 1930 se produjeron inversiones extranje-
ras en diversas actividades como los ferrocarriles, los puertos, los 
1  Calculamos el tipo de cambio real a precios del 2016, deflactado por los índices 
de precios al consumidor de Argentina y Estados Unidos
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servicios públicos, como iluminación de las ciudades y demás in-
versiones en infraestructura.

Hasta 1930 el tipo de cambio real estuvo apreciado como hemos 
dicho, esto significa que su valor de mercado se ubicó por debajo 
de su promedio histórico. Ahora esto no fue por una cuestión de 
voluntarismo, dado que solo teníamos Caja de Conversión que cam-
biaba divisas por pesos moneda nacional a una tasa fija por muchos 
años ($ 1 oro =2,2727 $m/n) sino que fue porque había tal con-
fianza y tal nivel de inversiones que llegaban al mercado local en 
montos muy importantes. 

¿Por qué se fueron muchos capitales de la Argentina?

En el segundo período, desde 1930 hasta el presente, el tipo de 
cambio real registra un promedio de 28,37 $/u$s, un 36 % por enci-
ma de la media de 1870-2016, cifra similar al 37 % que se registró, 
aunque por debajo del promedio, en el periodo 1870-1930.

A partir de 1930 el clima institucional se deterioró considerable-
mente con golpes de estado y replanteos de política económica con 
excesivo intervencionismo del Estado, provocando desconfianza y te-
mor en el público, que se reflejó en una permanente salida de capitales 
y desarme de inversiones. Este proceso se convirtió así en el primer 
factor que explica la pérdida de capital reproductivo neto del país.

A partir de 1930 comienza un proceso que puede llamarse de 
“cambio institucional”, con lo que se suceden golpes de estado como 
el de 1930 y después procesos civiles muy amañados que hacen 
que crezca la desconfianza de la población, seguidos nuevamente 
por golpes de estado. Con este tipo de proceso, en lugar de lograr-
se nuevas inversiones, el resultado fue peor: las que ya estaban en 
marcha se desarmaron y también se registró un proceso nuevo que 
fue el de una mayor intervención estatal en los negocios. También 
con esto se apreció un destino inadecuado de los recursos oficiales 
en compras y nacionalizaciones, y también para peor, con un pro-
ceso de confiscaciones de las empresas que generaban buena parte 
del ahorro nacional, como fue la creación del IAPI (Instituto Argen-
tino Para el Intercambio), que compraba a un precio mejor que en 
la época de guerra, por ejemplo el trigo, pero lo vendía a Europa y 
otros países como Brasil, a precios mucho más altos. 
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El empresario o la persona a la que le confiscaron el ahorro dejó 
de invertir sus excedentes en el mercado argentino y comenzó a 
operar como hace el gran inversor, directamente piensa en llevar 
su dinero a otro país. Los activos de los argentinos en el exterior, 
sumados a las reservas o recursos que se gastaron en nacionalizar 
los ferrocarriles, en garantizar los depósitos de los bancos por par-
te del Banco Central, la confiscación de E. Duhalde de 2002 con el 
corralito y sobre todo el corralón y otros errores de este tipo, todos 
sumados, dieron un monto insospechado.

Asignándole a estos nuevos montos anuales una productividad 
media como la efectiva de Argentina, que podría haber sido mayor, 
pues las grandes confiscaciones deterioran bastante la productivi-
dad, permiten calcular cuánto se perdió de capital en nuestro país. 
Lo peor es que haciendo este cálculo podríamos estar muy cerca 
del nivel de vida de Canadá actualmente. El problema es que esa 
catástrofe ya ocurrió y que no hay forma de recuperar el terreno 
perdido, salvo dedicando muchos años de buena administración, 
que es lo que hay hacer bien desde ahora en adelante, pero no solo 
declararlo. 

También en la década de 1930 hubo muchas regulaciones, como 
la Comisión Nacional de Azúcar, que en realidad fue originada en 
1928. También se creó la Comisión Nacional de Fomento Industrial 
en 1931, la Comisión Nacional de Patatas, la Comisión de Fibras 
Textiles, la Comisión Nacional del Quebracho y muchas más regula-
ciones según el tipo de productos, 32 Comisiones Nacionales hasta 
1940. Muchas y otras nuevas han seguido hasta ahora y algunas de 
ellas fueron modificadas o disueltas. 

Las regulaciones surgieron antes que las nacionalizaciones de 
empresas. Era una forma en la que el Estado podía controlar, en 
alguna medida, las actividades privadas, dado que Rusia había esta-
tizado el 100 % de dicho accionar privado y eso podría ocurrir aquí 
también y en otros países como en Europa o Estados Unidos. Na-
turalmente los países occidentales estaban más preocupados por 
esta idea que en nuestro caso. La idea de las estatizaciones igual 
podía llegar a cualquier país y, si bien mereció muchas críticas, este 
proceso era temido por Occidente.
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Cuadro N° 7

LA REGULACION ESTATAL EN LA DECADA DEL '30
Nº ORGANISMO Decreto / Ley Nº Fecha

1   Comisión Nacional de Azúcar 702 11/05/28
2   Comisión Nacional de Fomento Industrial 58 15/01/31
3   Comisión Nacional de Patatas Res. Ministerial 08/07/31
4   Comisión Nacional de Fibras Textiles 1401 14/11/31
5   Comisión Nacional de Extracto de Quebracho 25092 15/07/33
6   Dirección Nacional de Elevadores de Granos 11742 07/10/33
7   Junta Nacional de Carnes 11747 07/11/33
8   Junta Nacional de Yerba Mate 30854 08/11/33
9   Luego: Comisión Reguladora de la Producción y Comercio de la Yerba Mate 12236 04/10/35

10   Junta Reguladora de Granos 31864 28/11/33
11   Junta Reguladora de la Industria Lechera 40140 12/04/34
12   Luego: Dirección de la Industria Lechera, Ministerio de Agricultura 125201 11/02/38
13   Comisión Nacional de la Industria Lechera nd 05/08/39
14   Comisión Nacional del Aceite 42621 05/06/34
15   Comisión de Productos Alimenticios Nacionales 44423 30/06/34
16   Junta para promover exportaciones de carne (disuelta) 46299 / 119263 27/07/34
17   Comisión Nacional de la Industria Vitivinícola 46837 11/08/34
18   Junta Reguladora de Vinos 12137 24/12/34
19   Junta Nacional para Combatir la Desocupación 11896 21/08/34
20   Comisión de Harinas Res. Ministerial 13/04/35
21   Comisión Nacional de Algodón 59802 27/04/35
22   Comisión Nacional de Granos y Elevadores 12253 05/10/35
23   Comisión de Fruticultura Res. Ministerial 12/12/35
24   Comisión de Préstamos de Semillas 77114 22/02/36
25   Comisión de Petróleo y demás Hidrocarburos 82162 08/05/36
26   Comisión Consultiva Nacional de Bosques 83731 03/06/36
27   Comisión Nacional de Coordinación de Transportes 12346 05/01/37
28   Comisión Nacional del Carbón Vegetal 107529 12/06/37
29   Junta Consultiva de la Industria Molinera nd 14/05/38
30   Comité Asesor de Lanas nd 24/05/38
31   Comisión de Control de Abastecimiento1 40980 / 53249 08/09/39
32   Consejo Agrario Nacional 12636 21/08/40

1 Funciones transferidas a la Dirección de Industria y Comercio del Ministerio de Agricultura
FUENTE: A. Bunge, "Una nueva Argentina", Ed. G Kraft Ltda., Bs.As., 1940

Los capitales que faltan

Además de los casos ya indicados, pueden mencionarse otros 
dos factores que determinaron la pérdida de capital reproductivo 
en Argentina y, por ende, limitaron nuestra capacidad de creci-
miento sostenido a largo plazo, alejándonos de la evolución de los 
niveles de vida de otros países como por ejemplo los de Canadá o 
de Australia que, en su momento, eran similares a los de Argentina.

Las confiscaciones

El ahorro de los argentinos fue confiscado, de una manera u 
otra en varias oportunidades: Una de ellas fue la quiebra de bancos 
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como el Banco de Intercambio Regional (BIR), Banco de Los Andes, 
Banco Oddone, Banco Internacional y otros menores y compañías fi-
nancieras en varios años, también el plan Bonex, o la pesificación con 
un precio oficial distinto, mucho más bajo, que el precio de mercado. 
Esto fue para el dinero depositado en los bancos de Argentina de al-
rededor de u$s 58.000 millones, entre cuentas corrientes u$s 16.000 
millones y plazos fijos u$s 42.000 millones. Este dinero fue alcan-
zado primero por el “corralito”, aunque se podía cambiar dinero en 
forma limitada y después en forma brutal por el “corralón” de todo 
el sistema financiero, medida adoptada por E. Duhalde y la pesifica-
ción asimétrica que pasó de 1 $/u$s  a 1,40 $/u$s  contra un tipo de 
cambio de 3 $/u$s del mercado. La alternativa, indeterminada, era 
esperar hasta un momento que se desconocía el término en años. 

Esto es en las confiscaciones más recientes, aunque antes tam-
bién hemos tenido otras como lo gastado por el Banco Central en 
concepto de ajustes remunerados de los encajes durante muchos 
años, que se hizo efectivo en un momento dado gradual, con un 
monto acumulado algo mayor a los u$s 100.000 millones, según in-
forme del Presidente del Banco Central

Estos fueron elementos que se sumaron a la pérdida de institu-
cionalidad, aunque en verdad forman parte de ella.

Cuadro N° 8

Confiscaciones del ahorro de los argentinos
millones de dólares

Confiscación Fecha
Monto

 (a 2016)*
Criterio de Cálculo

Quiebra de bancos (BIR y otros) 1980 9.020        Depósitos a dic-79 de Bcos IR, de los Andes, Internacional y 
Oddone, ajustado a $ de 2016 por IPC

Plan Bonex 1990 21.152      Depósitos a plazo fi jo a nov-89, ajustado a $ de 2016 por 
IPC

Corralito-corralón 2001 nd

Pesificación asimétrica (depositantes) 2002 33.991      Monto perdido por depositantes por pesificación depositos 
a $/US$ 1,4 vs TC l ibre a 2, ajustado a $ de 2016 por IPC

Fuente: Estimación propia en base a diversas fuentes
* No incluye intereses

Estos procesos generaron y acentuaron la huida de capitales ha-
cia el exterior, como una manera de resguardar aun con las pérdi-
das que generaba el hecho de verse obligado a efectuar compras 
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con sus ahorros a un tipo de cambio muy alto, además de enviar el 
dinero por carriles sin mayor garantía. Cómo habrá sido este pro-
ceso que los activos que los argentinos invertimos en el exterior 
llegaron a un monto equivalente al del PIB del país durante un año. 
Cuadro N° 9

Activos externos del Sector Privado no Financiero
- en millones de dólares -

Fecha
Según Balance 

de Pagos

Sobre y 
subfacturación de 
Comercio Exterior

TOTAL
PIB

(base precios de 
2004)

% del 
PBI

dic-91 50.063               53.373                       103.436             302.289               34,2       
dic-95 69.314               62.776                       132.090             448.982               29,4       
dic-00 98.714               81.900                       180.614             351.482               51,4       
dic-01 101.437             85.084                       186.522             322.489               57,8       
dic-02 109.166             88.234                       197.400             117.935               167,4     
dic-03 118.008             91.419                       209.427             128.076               163,5     
dic-04 122.520             95.503                       218.023             164.916               132,2     
dic-05 122.169             102.026                    224.195             199.305               112,5     
dic-06 133.986             111.125                    245.111             232.875               105,3     
dic-07 146.409             121.737                    268.147             287.910               93,1       
dic-08 148.733             130.458                    279.190             363.625               76,8       
dic-09 161.918             130.667                    292.584             334.629               87,4       
dic-10 173.526             130.895                    304.421             424.751               71,7       
dic-11 194.854             131.028                    325.882             527.639               61,8       
dic-12 206.678             138.610                    345.288             579.699               59,6       
dic-13 217.116             146.279                    363.395             610.793               59,5       
dic-14 222.465             153.091                    375.556             563.459               66,7       
dic-15 232.323             159.122                    391.445             642.832               60,9       
dic-16 235.380             165.437                    400.817             556.333               72,0       
dic-17 266.194             173.370                    439.564             642.552               68,4       
dic-18 292.967             176.546                    469.513             525.066               89,4       
dic-19 334.740             186.064                    520.804             446.871               116,5     
dic-20 342.248             191.625                    533.874             384.961               138,7     
dic-21 360.340             198.834                    559.174             486.810               114,9     

Fuente: Orlando Ferreres, Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2018, Ed. de Fundación Norte 
y Sur, en base a Ministerio de Hacienda, INDEC y cálculos propios

El despilfarro de recursos públicos

El tercer factor de nuestra falta de capitalización adecuada es 
el despilfarro de recursos públicos en actividades u operaciones 
no productivas. La lista comienza en 1940 y es sorprendentemen-
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te larga, y los montos involucrados asombrosos: “nacionalización” 
de los ferrocarriles (1947) y otros servicios públicos, “estatización” 
de los depósitos bancarios, garantía del BCRA de los depósitos en 
bancos, corralón (2002), recursos de las privatizaciones destinado 
a gasto corriente, préstamo a Cuba (1974 y 1983), construcción de 
Yacyretá, planta de agua pesada en Neuquén(1985) y central nu-
clear de Río III. y otro conjunto de anormalidades que fueron ha-
ciendo muy difícil la inversión pública.

Cuadro N° 10

Despilfarros de fondos publicos
millones de dólares

Despilfarro Fecha
Monto

 (a 2016)
Criterio de Cálculo

 Nacionalización de los ferrocarriles:

1. Compra de los ferrocarriles 1948 50.738       Monto pagado (U$S 605 M) ajustado a 2016 
por l ibor+1 

2. Pérdidas de los ferrocarriles 1948-2016 78.114       Resultado de Balance desde 1948, ajustado a 
$ de 2016 por IPC

Nacionalización del comercio exterior de granos (IAPI) 1946-1954 31.659       Producción anual vs promedio quinquenio 
anterior, valuada a precio en U$S de 2016

Estatización de los depósitos bancarios 1974-1977 nd
Cta. Regulación Monetaria / Encajes fraccionarios 1977-1989 Saldo CRM, ajustado a $ de 2016 por IPC

Garantía del BCRA de los depósitos en bancos 1974-2016 2.409         

Depósitos a dic de bancos Italia y Río, de 
Ultramar, Juncal, Alas, Del Iguazú, Del Oeste, 
De Crédito Rural Argentino, ajustado a $ de 
2016 por IPC. Dato parcial

Préstamo a Cuba 1974-2016 11.580       Monto original más intereses capitalizados a 
tasa del préstamo, 6%

Recursos de privatizaciones destinado a gasto corriente 1990-1999 25.142       60% del monto cobrado en efectivo (Nación + 
Provincias), ajustado a 2016 por l ibor+1

Construcción de Yacyretá 1979-2011 11.200       Diferencia entre presupuesto original y costo 
final

Factor de costo π en la ejecución de obras públicas 1960-2016 43.230       10% de ejecución de Inversión Real (Nación + 
Provincias), ajustado a $ de 2016 por IPC

Fuente: Estimación propia en base a diversas fuentes

Nacionalización de los ferrocarriles. En este caso se ha conside-
rado tanto la compra de los ferrocarriles en 1948 como el resultado 
de su explotación por parte del Estado argentino desde esa fecha 
hasta el presente. 

Los ferrocarriles fueron adquiridos formalmente en marzo de 
1948. Los ferrocarriles de capital británico y a las empresas anexas 
fueron valuadas de acuerdo con su “rentabilidad” por la ex Direc-
ción Nacional de Transportes en m$n 730.000.000, y deducidas las 
cargas impositivas de 280.000.000 de pesos, pero en el convenio 
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del 13 de febrero de 1947 se fijó un precio de pesos 2.482.500.000 
(libras 150.000.000), que según la Comisión Investigadora “fue-
ron pagados al Reino Unido con envíos de carne y no con los 
140.000.000 de libras que existían bloqueadas en Inglaterra, como 
se informó en esa ocasión”.

Según dicha Comisión “Si se tienen en cuenta la liberación impo-
sitiva y de gastos fijados en el convenio, la liberación a las empresas 
de todo compromiso y obligaciones contraídas con anterioridad a la 
fecha de compra, las deudas a instituciones oficiales y particulares, 
impagas o de las que se ha hecho cargo el Estado, -entre ellas la de 
m$n 75.000.000 a la Caja de Jubilaciones de gremio ferroviario y los 
subsidios y quebrantos soportados por el Estado en cumplimiento 
del convenio Andes, referente al suministro de carne, que sobrepa-
sa los m$n 300.000.000- habría que agregar al precio del convenio 
varios centenares de millones. “De ahí que pueda afirmarse que lo 
pagado por el pueblo argentino por los ferrocarriles británicos y 
empresas anexas supera los m$n 3.000.000.000”.

La Argentina no solo adquiría los ferrocarriles con la naciona-
lización. En la compra se adquirían varios puertos, entre ellos dos 
en Bahía Blanca, las empresas eléctricas y de aguas corrientes, los 
tranvías, empresas empacadoras de frutas de Río Negro, campos 
petrolíferos y destilerías de Comodoro Rivadavia, los expresos Vi-
llalonga Furlong, campos, chacras experimentales, hoteles, terre-
nos de un enorme valor y gran cantidad de edificios.

El monto de 150 millones de libras se actualizó mediante tasa 
libo + 1 y equivalen a U$S 50.700 millones en 2018. En cuanto al 
resultado arrojado por la explotación de los ferrocarriles, surge de 
los balances de la empresa desde 1948 a 2018, llevados a valores de 
2018 también con tasa libo + 1 y con un coeficiente de asignación 
de sólo 50%, lo cual arroja un valor total de U$S 63.000 millones, 
para 2018.
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Grafico N° 7

FERROCARRILES 
Coeficiente de Explotación: Ingresos / Egresos

Fuente: Orlando Ferreres, Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2016, Ed. de Fundación Norte y Sur
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	→ Nacionalización del comercio exterior de granos (IAPI). El 
Instituto Argentino de Promoción del Intercambio (IAPI) fue un 
ente público argentino que tenía como finalidad centralizar el co-
mercio exterior y transferir recursos entre los diferentes sectores 
de la economía. Funcionó bajo la órbita del Banco Central, y su di-
rector fue el economista y Presidente del Banco Central Miguel Mi-
randa. Fue creado por el decreto-ley del 28 de mayo de 1946 por el 
presidente Edelmiro Farrell y fue disuelto poco después del golpe 
de Estado de septiembre de 1955, que derrocó a Perón.

El organismo contaba con diversas funciones. En el plano comer-
cial, se encargaba de comprar los cereales, carnes y derivados a los 
productores, para luego exportarlos. También cumplía funciones fi-
nancieras, asignando fondos a ciertas reparticiones públicas, gobier-
nos provinciales e incluso al sector privado para la adquisición de 
bienes de capital. En la práctica ejerció un rol monopólico en la co-
mercialización de productos agrícolas (principalmente, de trigo), fi-
jaba un precio de compra a los productores y negociaba las cosechas 
en los mercados externos, fijándose entonces un precio de venta.
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Siguiendo a Roberto Cortés Conde en La Economía de la Argen-
tina en el siglo XX, “Mientras que durante la guerra los precios es-
tuvieron en baja (en 1933 la Junta de Granos se creó para sostener 
los precios y los subsidios debían provenir de los márgenes de cam-
bio), entre 1946 y 1948 los de los alimentos tuvieron un alza nota-
ble debido al aumento de la demanda de los países que habían esta-
do en guerra. En esos años el IAPI compró en el país directamente a 
los productores a un precio menor al que vendió”. De esta manera, 
al principio logró sustanciales diferencias. El precio del trigo se ubi-
có en la segunda guerra mundial en unos 20 u$s\ton y desde 1946 
se vendía en Europa a 160 u$s\ton o aún más. El IAPI pagaba un 
valor mayor al precio de guerra (digamos al doble, o sea 40 u$s\ton 
pero los vendía a alrededor de 160 u$s\ton. Esta compra/venta de 
tanto resultado financiero para el gobierno fue posible por la gran 
masa de dólares que implicó el Plan Marshall, monto que llegó a 
los u$s 300.000.000 de aquella época, equivalente actual ajustando 
por IPC de Estados Unidos de u$s 8.794.629.000, aunque solo una 
parte se gastó en alimentos (trigo y otros)

Mientras el IAPI hizo diferencias a favor pudo financiarse con los 
recursos propios fijados por el decreto de creación, pero a través de 
los años de su existencia lo hizo en gran medida con créditos obte-
nidos de la banca oficial, especialmente del Banco de la Nación y del 
Banco de Crédito Industrial, créditos que eran re-descontados por 
el Banco Central. La deuda bancaria del IAPI que era de m$n 945,5 
millones corrientes en 1946 pasó a ser de m$n 20.467,0 millones 
en julio de 1956.

Como resultado de la fijación de precios, los productores agríco-
las, al principio, reaccionaron bien, pero después, al bajar el precio 
en Europa y volverse normal su valor, los productores agrícolas o 
pecuarios recibieron incentivos negativos, y entre 1946 y 1955 la 
producción de granos cayó un 30% respecto a la media de la déca-
da anterior (independientemente de desastres climáticos, como la 
gran sequía del año 1951, que se eliminó de las cuentas promedio). 

Estimamos el despilfarro de recursos valuando la diferencia en-
tre la producción real y la media de campañas anteriores, pero a 
precios de 2016, lo cual arroja U$S 16.000 millones de resultado 
negativo, es decir, en contra de los productores, y en muchos años a 
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favor del IAPI. En cuanto a las pérdidas fiscales por la deuda del Ins-
tituto con bancos asumida por el Estado nacional ascendería a U$S 
15.500 millones. Lo que ocurrió también y es digno de destacar, fue 
la gran cantidad de jeeps y otros vehículos de la segunda guerra 
que compró el IAPI en Europa en esos años y que nunca pudieron 
utilizarse. Fueron compras inútiles, realizadas quizá para obtener 
ganancias para empleados o testaferros del IAPI.

	→ Nacionalización de los depósitos bancarios. El sistema ban-
cario argentino experimentó entre los años 1946 a 1957 el régimen 
llamado de “nacionalización de los depósitos”. Este régimen se vol-
vió a restablecer (“con un error no basta, hacen falta al menos dos 
veces del mismo error”) en agosto de 1973 con el régimen llamado 
de “nacionalización de los depósitos y garantía” de los mismos se-
gún la Ley 20.520.

En 1946 se nacionalizó el Banco Central y se sometió a su con-
trol el manejo del crédito y la política de los Bancos Oficiales por 
vía del decreto 11554/46. Se nacionalizaban los depósitos y trans-
formaba a los bancos en mandatarios del Banco Central (decreto 
14962/46). Se fundamentó la nacionalización del Banco Central 
por la necesidad de subordinar la moneda y el crédito en función 
del incremento la economía y para alentar el desarrollo de la eco-
nomía nacional.

En el período 1973-76, las autoridades instrumentaron una re-
forma regulatoria para que el sistema financiero fuera “formal y 
materialmente” parte del propio Estado: como dijimos, mediante 
la Ley 20520 de 1973, se reinstauró la ley de nacionalización de los 
depósitos. El régimen se complementó con un régimen de tasas de 
interés reguladas, fijas o semi-fijas aún bajo una inflación persis-
tente y mucho mayor cada año. Esto hacía que la rentabilidad de las 
entidades dependiera directamente de los criterios y decisiones del 
Banco Central. Aunque se publicitó, no existió la “inflación cero” de 
J. B. Gelbard y terminó con la gran inflación de Celestino Rodrigo en 
1975. Por lo tanto, los bancos no tenían incentivos para maximizar 
la eficiencia en la evaluación de riesgo de crédito de las contrapar-
tes a los que ellos les daban dinero en efectivo, pues el riesgo era 
del Banco Central.
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El sistema fue engorroso, y el crédito otorgado se concentró en 
los bancos oficiales, mediante el otorgamiento discrecional de ade-
lantos en cuenta corriente y redescuentos. La fijación de tasas de 
interés máximas, en un contexto inflacionario incentivó mucho el 
endeudamiento. Sin embargo, la aceleración de la inflación a partir 
de la devaluación del peso a mediados de 1975, incentivó la dolari-
zación de carteras, desalentó la demanda de préstamos y terminó 
contrayendo el mercado de crédito institucionalizado.2

En abril de 1977 el nuevo gobierno de facto implementó la des-
estatización de los depósitos (Ley 21.495), y puso en vigencia una 
nueva Ley de Entidades Financieras (Ley 21.526). La misma refor-
mó el marco regulatorio del sistema, en línea con el llamado princi-
pio de subsidiariedad del Estado. Se eliminó el sistema de naciona-
lización de depósitos, se liberaron tasas de interés y se reinstauró 
el sistema de encajes legales iguales a una fracción de los depósitos 
(sistema de reservas fraccionarias). Dado el contexto de inflación 
positiva y más bien permanente, la liberación de las tasas de inte-
rés generó un fuerte aumento de las tasas activas y pasivas. Ambas 
pasaron en términos reales de negativas a positivas, pero el spread 
o diferencial de tasas también aumentó. 

Las autoridades consideraban conveniente que los bancos no in-
crementaran exageradamente el spread de tasas vía aumento de las 
tasas activas, pero dicho aumento era inevitable bajo el sistema de 
encajes fraccionarios: si por cada peso recibido como depósito, se 
debe inmovilizar un porcentaje en concepto de encaje, quiere decir 
que la entidad puede prestar sólo el resto no “encajado”, el banco tie-
ne como variable de control de su ganancia el aumento del spread de 
tasas, vía incremento de las tasas activas, o reducción de las tasas pa-
sivas, o ambas alternativas. Para evitar esos efectos, las autoridades 
de entonces crearon por Ley N° 21.572 un mecanismo de compensa-
ción llamado la Cuenta de Regulación Monetaria (CRM).

La misma operaba computando como ingresos los cargos a ser 
pagados por las entidades financieras por la capacidad prestable de 
depósitos y demás obligaciones a la vista, los punitorios aplicados a 
las entidades y los adelantos del B.C.R.A. para cubrir los saldos deu-
dores de la CRM. Dichos ingresos debían aplicarse al pago de una 

2  Rubini, Héctor Juan, ver bibliografia
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compensación a los bancos por el efectivo mínimo (encaje legal) 
mantenido sobre los depósitos a plazo fijo.

En un período de inflación alta y volátil, a mayor inflación, ma-
yor stock de pasivos del BCRA que pagaban intereses. El déficit cua-
si fiscal resultante por el saldo negativo de la CRM, o bajo la forma 
de encajes remunerados que sustituyó a esta cuenta, tenía entonces 
efecto monetario expansivo: el saldo a abonar debía pagarse con 
emisión de circulante y por consiguiente, terminó siendo un me-
canismo endógeno de aceleración de la oferta de dinero hasta el 
año 1989. La CRM fue eliminada en octubre de 1992 por la Ley N° 
24.144. Las pérdidas que arrojó dicha cuenta CRM fueron superio-
res a los u$s 100.000 millones, según las cuentas del presidente del 
BCRA, Roque Fernández.

	→ Garantía de los depósitos bancarios. En su versión más re-
ciente y con vigencia hasta el presente, aunque con modificaciones, 
se estableció en agosto de 1973 en el art. 10 de la Ley N° 20.520. La 
posterior Reforma Financiera de 1977 se concretó a través de diver-
sas disposiciones legales, principalmente la Ley Nº 21.495 de des-
centralización de depósitos (sancionada el 17 de enero de 1977) y 
la Ley Nº 21.526 de entidades financieras (14 de febrero de 1977). 
Dentro de este marco, las principales medidas implementadas se 
encuentra la extensión de las garantías del BCRA sobre todos los 
depósitos en moneda nacional, de todas las entidades. Dicha garan-
tía se halla vigente hasta la actualidad, con diversas modificaciones.

Entre otros casos que forzaron al desorden increíble de los re-
cursos financieros, a fines de marzo de 1980 se produjo la quiebra 
del mayor banco privado nacional (Banco de Intercambio Regional) 
que provocó la mayor corrida de depósitos conocida hasta enton-
ces en nuestro país. Posteriormente, el pánico recrudeció a fin de 
abril de 1980 con la suspensión e intervención de otros tres gran-
des bancos entre ellos el Banco Internacional relacionando con SA-
SETRU (Salimei, Seitún y Trucco), Banco Oddone, de exportación de 
cereales entre otras actividades y Banco de Los Andes, de Mendo-
za, del Alfredo Grecco, lo que forzó al B.C.R.A. a emitir dinero para 
asistir a los depositantes damnificados y aumentar en más de 100 
veces el monto de la garantía estatal a los depósitos.
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El déficit cuasi-fiscal, de carácter creciente originado en la CRM 
y otras regulaciones, culminó con la transformación a bonos de la 
deuda pública mediante el denominado plan Bonex de 1989.

	→ Desde 1974 y posteriormente desde 1984, es decir hace más 
de 40 años, Cuba mantiene una deuda con Argentina que llegó a 
los U$S 1.278 millones por concepto de capital original con el Es-
tado argentino. Tuvo su origen en 1974, por U$S 600 millones, con 
la presidencia de Héctor Cámpora (PJ) a instancias del Ministro de 
Economía José Ber Gelbard, para financiar ventas de tractores y au-
tomóviles (FIAT 125, que aún hoy se ven en las calles de La Haba-
na) con el objetivo de ampliar el espectro de los países a los que se 
exportaba la Argentina y también para salir de la supuesta depen-
dencia con nuestros clientes tradicionales. Durante la presidencia 
de Raúl Alfonsín se amplió por otro monto similar. Hubo un intento 
de renegociación en 2003 que no llegó a ninguna conclusión. Con-
siderando la capitalización anual de intereses a la tasa original del 
préstamo (6 %), en 2016 la deuda alcanzaría a U$S 11.500 millo-
nes. Hubo un interno burdo de cerrar esta deuda exportando de 
Cuba a Argentina uno o dos barcos cargados con remedios, pero fue 
evidente que no fue creíble y no se efectuó.

	→ En la década del noventa se inició en el país un importante pro-
ceso de reformas que apuntó a la reestructuración de la economía 
y a la redefinición del rol del estado en la misma. La privatización 
de las principales empresas estatales (avalada por la Ley de Re-
forma del Estado de 1989) constituyó uno de los lineamientos prin-
cipales de la nueva política económica.

Las privatizaciones aliviaron la situación financiera del gobierno 
en varios sentidos. El ingreso de efectivo sirvió como financiamien-
to en un momento en el que el acceso al mismo era escaso tanto 
interna como externamente. La aceptación de papeles de la deu-
da pública como forma de pago permitió mejorar la situación de 
las cuentas externas y, de ese modo, acercarse a un acuerdo con 
sus acreedores, que desde la década anterior presionaban por la 
realización de este tipo de operatorias. Por último, se mejoró la 
situación fiscal ya que el Estado se desprendió de empresas que 
generaban déficit y las nuevas empresas privatizadas generarían 
futuros recursos tributarios con el pago de impuestos, además del 



65MIRANDO AL FUTURO

impuesto a las ganancias, todos los meses, por ejemplo, el Impuesto 
al Valor Agregado (IVA).

A lo largo de la década del noventa los ingresos fiscales (nacio-
nales y provinciales) en concepto de privatizaciones ascendieron a 
u$s 23.849 millones, de los cuales u$s 19.422 millones correspon-
dieron a ingresos del sector público nacional (81%) y 4.427 millo-
nes de dólares fueron recaudados por los gobiernos provinciales 
(19%)3. Del informe del Ministerio de Economía de la Nación sur-
gen los siguientes cuadros:
Ingresos totales por privatizaciones nacionales y provinciales

(en millones de dólares)

 

1.990  1.991  1.992  1.993  1.994  1.995  1.996  1.997  1.998  1.999  
Naional 1.787  1.963  5.477  4.496  848       1.319  291       1            83         3.156  19.421  91%
Provincial -        -        19         960       74         91         445       1.219  439       1.181  4.428     19%
Total 1.787  1.963  5.496  5.456  922       1.410  736       1.220  522       4.337  

Privatizaciones por modalidad de pago
(en millones de dólares)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Nacional 1.787  1.963  5.477  4.496  848       1.319  291       1            83         3.156  19.421  91%
Provincial -        -        19         960       74         91         445       1.219  439       1.181  4.428     19%
Total 1.787  1.963  5.496  5.456  922       1.410  736       1.220  522       4.337  

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Total
Nacional 1.787  1.963  5.477  4.496  848       1.319  291       1            83         3.156  19.421  
Efectivo 611       1.943  2.972  2.851  783       1.319  291       1            83         3.156  14.010  
Titulo de Deuda (VE) 886       20         2.197  1.521  29         4.653     
Fideicomisos 308       124       36         468         
Otras 290       290         
Provincial -        -        19         960       74         91         445       1.219  439       1.181  4.428     
Efectivo 19         960       74         73         445       1.219  439       1.181  4.410     
Fideicomisos 18         18            

Sin embargo, fuera de los aportes de privatizaciones para el cierre 
de la deuda previsional4, el destino de los fondos por estas ventas 
es algo difuso pues la venta o concesión de bienes privatizados fue 

3  El proceso de privatizaciones en la Argentina desde una perspectiva del Balance 
de Pagos, Secretaría de Programación Económica y Regional, Ministerio de Econo-
mía, Buenos Aires, 2000.
4 A excepción de la venta de las acciones de YPF, cuyo producto el gobierno se 
comprometió a destinar a recomponer el sistema previsional
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al Presupuesto del país, y en rentas generales es difícil rastrear sus 
destinos. La Ley de Administración Financiera y Control del Sector 
Público prohíbe utilizar recursos de capital (como lo producido por 
una privatización) para gastos corrientes, como pueden ser el servi-
cio de la deuda o los salarios. El Gobierno vulneró esas limitaciones 
con recurrentes decretos de necesidad y urgencia. Hasta 1994 casi 
no hubo déficit fiscal, gracias a la venta de activos estatales, esto es, 
esos ingresos se destinaron a cubrir gastos corrientes, ya que no se 
observaron incremento de gastos en inversión fija (de capital).

El monto considerado surge de los pagos en efectivo llevados 
a valores de 2016 con tasa libo + 1 y con un coeficiente de ajuste 
aplicado a sólo 60% de los aportes y aún así arroja un valor total de 
U$S 25.000 millones, por dichas privatizaciones.

	→ El 3 de diciembre de 1973, en Asunción, Paraguay, se firmó el 
Tratado de Yacyretá, por el cual Argentina y Paraguay se com-
prometieron a emprender en común una obra pública destinada al 
aprovechamiento hidroeléctrico del río Paraná a la altura  de 
la isla Yacyretá y al mejoramiento de su navegabilidad en la zona 
y la regulación de su caudal en caso necesario, para disminuir los 
efectos de las inundaciones en los momentos de crecidas extraor-
dinarias.

El 2 de septiembre de 1994 se puso en funcionamiento la primera 
turbina, comenzando así la generación de energía. El 7 de julio de 
1998 se puso en funcionamiento la vigésima y última turbina de la 
obra. En 2004, la Entidad Binacional Yacyretá aprobó el Plan de Ter-
minación de Yacyretá (PTY). En abril de 2006, se elevó el embalse de 
Yacyretá a cota 78 msnm, superando así el statu quo de doce años 
de permanencia en cota 76 msnm. El 12 de febrero de 2011 la EBY 
completó el llenado del embalse de a su cota de diseño de 83 msnm. 

Transparencia Internacional, en el año 20055, ubicó a Yacyretá 
entre “los diez monumentos a la corrupción más grandes del mun-
do”. Ambos países habían calculado, a principios de los setenta, con 
invertir 1.800 millones dólares en las obras necesarias para te-
ner la represa de Yacyretá en funcionamiento en 1979. Cuando en 
2011 empezó a operar en plenitud, había demandado entre 11.000 

5  Gasulla, Luis et al; El negocio político de la obra pública, SUDAMERICANA, Bue-
nos Aires, Marzo 2017
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y 13.000 millones de dólares. Habían pasado casi cuatro décadas 
de sobreprecios, obras, licitaciones, paralizaciones, nuevas obras, 
anuncios, cortes de cinta, retornos, reembolsos debidos e indebi-
dos, adjudicaciones y más cortes de cinta. La enorme mayoría del 
dinero no fue destinada a la construcción propiamente dicha. Alre-
dedor de u$s 7 mil millones se usaron para financiar la obra. Otros 
mil millones se esfumaron en consultoras y estudios externos. Se 
llegaron a pagar 100 mil dólares para que una consultora paragua-
ya evaluara cómo re-funcionalizar las oficinas que estaban ubica-
das en Puerto Madero.

	→ El factor de gastos en la obra pública era similar a π (3,1416) en 
relación al verdadero costo de las dichas obras públicas a valores 
corriente en dólares. Esta expresión es la que señaló anecdótica-
mente un funcionario internacional al concurrir en 1989 con to-
dos los Presidentes de Empresas del Estado, en las que se habían 
invertido u$s 30.000 millones nominales, por lo cual El Ministerio 
de Economía les pedía u$s 2.400 millones de aportes al Tesoro, que 
era el 8 % de lo invertido, tal como ocurre en las empresas privadas. 
Viendo que solo se concretaron aportes por u$s 800 millones, el 
funcionario internacional, al finalizar, se acercó y dijo: “Recuerde 
que en estas empresas se aplica el factor pi, o sea que a las inver-
siones hay que corregirlas por 3,14, pero para abajo”. En aquel mo-
mento no entendimos esa expresión, pero ahora sabemos que era 
lo que pasaba. 

	→ Simplificando mucho se podría estimar el costo de la corrup-
ción, suponiendo que el mismo sea simplemente del 10% del im-
porte ejecutado de Inversión Real tanto en Nación como en Provin-
cias desde el momento en que se dispone de información (1961). El 
monto real es, en realidad, más grande. Los montos así obtenidos 
fueron llevados a valores de 2016 aplicando IPC y alcanzarían como 
mínimo a U$S 43.000 millones bajo el supuesto de que esta devolu-
ción y su cobertura impositiva fueran del 10 % del total gastado en 
Inversión Real. Estas cifras se han confirmado con lo expuesto en 
los “Cuadernos de las coimas Kirchner” escritos por el chofer Oscar 
Centeno y publicados por Diego Cabot de La Nación (en realidad los 
“Cuadernos” son fotocopias de los originales verdaderos).

Consecuencias: una Argentina perdida
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La pérdida de ahorro nacional y su inadecuado uso para otros 
fines y la salida de capitales por pérdida de confianza, conformaron 
una masa de recursos de los que el país no dispuso, que podrían 
haber sido financiados bajo la forma de inversiones reproductivas, 
aunque no fueron realizadas.

Los cálculos efectuados son un valor mínimo de los recursos no 
disponibles, es decir, que no pudieron ejecutarse, e incluso en va-
rios casos no fue posible estimarlos, al ser imposible calcularlos, 
pues no se encontraron los datos necesarios para permitir cuantifi-
car las pérdidas generadas. 

Aun así, podemos estimar que los recursos no disponibles para 
inversión alcanzaron como mínimo a U$S 733.000 millones. 

Cuadro N° 11

Recursos no disponibles para inversion
millones de dólares

Recurso perdido
Monto

 (a 2016)

Por salida de capitales 414.471                
Por confiscaciones 64.162                  
Por despilfarros 254.072                
TOTAL 732.705          

Fuente: Estimación propia en base a diversas fuentes

En consecuencia, por falta de inversiones locales que no se hicie-
ron, hubo un importante monto de PBI no fue generado. De haberse 
logrado la inversión de esos recursos en nuestro país, habría otro 
nivel del PIB y no tendríamos que mirar con añoranza y envidia 
la evolución de otros países que a comienzos del siglo XX estaban 
detrás del nuestro. 

En el Gráfico N° 6 se presenta un ejemplo del nivel que hubiera 
alcanzado el PIB per cápita argentino considerando sólo que no se 
hubiera registrado la salida de ahorro que implican los activos en el 
exterior de residentes argentinos.
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Grafico N° 8

PIB per Cápita (PPP)
US$ de 2015 / hab (PPP EKS (Elteto-Koves-Schultz) 2011, actualizados a precios de 2015)

Fuente: Orlando Ferreres, Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2016, Ed. de Fundación Norte y Sur, en base a 
Ministerio de Hacienda, INDEC y cálculos propios
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III. AUSENCIA DE UNA ESTRATEGIA 
DE LARGO PLAZO

Una estrategia es un conjunto de acciones que se llevan a cabo para 
lograr un determinado fin. Proviene del griego:

Stratos = Ejército + Agein = conductor, guía

La palabra estrategia, entonces, significa literalmente “guía de los 
ejércitos”.

Algunos autores han definido “estrategia”:

“Estrategia es la dialéctica de la empresa con su entorno” H. An-
soff.

“La estrategia competitiva consiste en desarrollar una amplia 
formula de cómo la empresa va a competir, cuáles deben ser sus 
objetivos y qué políticas serán necesarias para alcanzar tales 
objetivos” M. Porter.

“Estrategia es la determinación de los objetivos a largo plazo y 
la elección de las acciones y la asignación de los recursos nece-
sarios para conseguirlos” A. Chandler.

La definición de M. Porter es adecuada para la empresa, pero la de 
Chandler resulta más adecuada cuando pensamos en una estrategia 
de país.

No pretendemos convertir este libro en un manual de planificación 
estrategia, sólo resaltar la importancia de la planificación estratégica 
para el desarrollo económico y social del país, ya que es una herra-
mienta de gestión que permite formular y establecer objetivos de ca-
rácter prioritario, establecer cursos de acción y asignar recursos para 
alcanzar los resultados en un contexto de cambios y para no depender 
de decisiones coyunturales.

El Planeamiento Estratégico debe dar la senda. Debe brindar la vi-
sión para saber a dónde iremos haciendo lo que hoy hacemos y cómo 
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redirigirlo hacia donde queremos. También debe vislumbrar esce-
narios posibles de futuro, elegir concertadamente el escenario de-
seable y luego elegir las acciones necesarias para alcanzarlo.

Si bien a lo largo de nuestra historia económica se diseñaron 
diversos planes plurianuales, prácticamente ninguno llegó a eje-
cutarse plenamente, como consecuencia de la falta de continuidad 
política y visión de largo plazo que permitiera definir políticas de 
estado consensuadas por todo el arco político. Las consecuencias 
se describen a continuación.

Comparación de Argentina con los países Emergentes y Desa-
rrollados

La Argentina en 1810 (las cifras se inician en 1820) contaba con 
un nivel de vida per cápita intermedio entre los países desarrolla-
dos (Estados Unidos, Inglaterra, Francia, y países similares) y los 
países “pobres” que eran el resto de los países.

Nuestro PIB per cápita en 1820 era de alrededor de u$s 1380 por 
año a precios del 2012. Los llamados “países pobres” se ubicaban en 
esa época en u$s 820 y los países desarrollados tenían un PIB per 
cápita de u$s 1810 por año, todo en moneda constante del 2012.

Con el proceso de inversiones que se conformó a partir de 1880, 
nuestro país se ubicó entre 1905 y 1910 entre el sexto y el octavo 
país del mundo por el nivel de ingresos o PIB per cápita. En otras 
palabras, éramos prácticamente un país desarrollado. Siempre lo 
difícil de aquellos momentos era como mantener ese liderazgo en 
el tiempo. Este proceso o modelo de país duró hasta 1930, pero 
empeoró mucho a partir de 1945, con las ideas del justicialismo, 
aunque para mucha gente dicho justicialismo fue una fue un “mo-
vimiento” que, en su caótico conjunto, significaba una revolución, 
aunque difícil de mantener también, como después se comprobó.  

La incorporación desde 1880 a 1915 de 15 millones de hectá-
reas adicionales a la agricultura y ganadería sin que se produjeran 
cambio efectivo de los precios internacionales agropecuarios y con-
tando a su vez con los medios de transporte para trasladar estos 
productos a Europa, principalmente a Gran Bretaña, provocó este 
crecimiento espectacular. También se requirieron enormes masas 
de inmigrantes para poblar el país, que vinieron de muchos países 
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europeos, principalmente de Italia y España. El capital vino de mu-
chos países, pero básicamente de Inglaterra.

El desarrollo de las viviendas y de la infraestructura necesaria 
para todo el movimiento logístico de cargas y personas, como ilu-
minación, electricidad, trenes, tranvías, telégrafo y demás nove-
dades de aquella época, provocó este desarrollo tan grande. Esto 
continuó así hasta la crisis de 1930, aunque la 1° guerra mundial ya 
provocó un gran descenso para las exportaciones y PIB de Argen-
tina, aunque después se logró recuperar y crecer, siempre con un 
gran aporte de las inversiones.

A partir de 1929 cayeron todos los mercados de acciones y bonos 
de una manera muy fuerte, incluso en Wall Street, Estados Unidos, 
donde la reducción de precios de las acciones y de los bonos fue 
extraordinaria. Esto implicó cambios drásticos en la política eco-
nómica de Argentina, afectada enormemente por la crisis mundial. 

En nuestro país, en 1930, se produjo un cambio institucional in-
esperado, un golpe militar contra el gobierno de Hipólito Irigoyen, 
presidente del país, cuya personalidad quizá no era lo ideal, pero que 
había sido elegido por elecciones. Se decidió dejar de lado este aspec-
to institucional de la democracia, y se pasó a los gobiernos militares 
o civiles, pero sin fundamentos serios de constitucionalidad, y esto 
en todos los casos civiles o militares, aunque por diferentes causas.

Es como imaginar que en Estados Unidos o Gran Bretaña hu-
biera habido un golpe militar y que los generales de esos países se 
hubieran hecho cargo de los gobiernos respectivos cosa que, por 
suerte, no ocurrió.

Por esta crisis institucional, económica y cultural, la inversión 
bruta interna fija dejó de estar en niveles de algo más de 42 % del 
PIB como había sido entre 1880 y 1930 y bajó alrededor del 20 % 
del mismo en el lapso 1930 hasta la fecha, con años de un 8 % de 
inversión sobre el PIB, como fue el 2002.

Podemos observar en nuestra evolución económica tres etapas:

1.	 País pobre con poco desarrollo institucional desde 1810 
hasta 1880.

2.	 País Desarrollado que llegó a estar entre el sexto y octavo 
país del mundo por PIB per cápita, entre 1880 y 1930.
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3.	 Descenso a país emergente, desde 1930 hasta el presente, 
con proyección, si se continúa como hasta ahora, de volver a 
ser país pobre promedio, como fue en la etapa 1810-1880.

Ahora estamos en un valor del PIB per cápita de alrededor de 
13.000 u$s de valor 2012, aunque a dólares de moneda corriente, 
dividiendo el PIB en pesos por el tipo de cambio del año, ya nos 
ubicamos en u$s 9.000 por cabeza en 2019.

Tenemos que calcular que si continuamos sin tomar decisiones 
drásticas, en 2023 ya estaríamos en el promedio de los países ahora 
emergentes que en realidad fuimos considerados primero “países 
pobres”, después “países nuevos”, posteriormente “países subdesa-
rrollados”, más tarde, por ser muy estático dicho nombre, fuimos 
“países en vías de desarrollo” y ahora somos “países emergentes”, e 
incluso llegamos a ser “países de frontera” que era aún peor.

En realidad estos países, en nuestro caso a partir de 1930, siem-
pre fueron “países pobres” sólo que se nos cambió el nombre muchas 
veces, para no demostrar lo que realmente veníamos siendo, pobres.
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Queremos recordar que entre estos países emergentes se in-
cluye también a China, país que está por ser igual o aún de mayor 
tamaño que Estados Unidos, pero hemos decidido no modificar 
la estadística económica, para no distorsionar nuestra verdadera 
realidad económica y cultural, que nos muestra con un destino in-
cierto, siempre con decisiones de corto plazo, sin tener en vista un 
destino de país de 50 años para adelante.

Estrategia de País. Una Visión de Nación: ¿dónde queremos lle-
gar? Inversiones, crecimiento, inflación

¿A dónde ir? ¿Cómo llegar? A estas dos preguntas, que son el 
resumen de lo que llamamos estrategia, debemos responder para 
ir avizorando el futuro que nos tocará vivir en los próximos años.

¿A dónde ir?

Estamos invirtiendo alrededor del 20 % del PIB desde 1930 y 
el crecimiento resultante del Producto es paupérrimo, alrededor 
del 2,6 % anual. Cuando invertíamos el 42 % del PIB en prome-
dio desde 1880 hasta 1913, crecimos al 7% anual. Ese fue un cam-
bio sustancial. Tenemos que recuperar esas tasas, aunque sea que 
nuestro PIB crezca al 5 % anual promedio. No pedimos lo que ha 
hecho recientemente China, Singapur, y otros países que lograron 
resultados espectaculares en los últimos 30 años.

¿Hacia dónde ir?

Tenemos que ir hacia lo que da resultados tangibles en el mundo 
y, dentro del mundo, hacia las políticas de los países que han obte-
nido mejores resultados.

Hemos tenido un cambio total de orientación y esto nadie lo 
duda: aún estamos con Hugo Chávez y con Nicolás Maduro y tene-
mos relación con el modelo venezolano. Estamos con Rafael Correa 
de Ecuador, cuyo mandato ya venció, estamos con Evo Morales de 
Bolivia, con Dilma Rousseff y con Lula Da Silva de Brasil. Estos úl-
timos quedaron muy desprestigiados después de todo lo que salió 
a la luz en Brasil sobre Petrobras, Odebrecht y otras empresas que 
hacían devoluciones muy grandes del monto total gastado en obras 
públicas. Sí tenemos relación diplomática con Cuba y su gobierno 
autoritario donde nunca hubo elecciones en los últimos 60 años. 
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Estamos en ese bloque que incluye a otros países del mismo estilo, 
básicamente populistas y estatistas.

Han visitado la Argentina varios mandatarios de países importan-
tes (Italia, Francia, Estados Unidos) en uso del poder y también han 
visitado al país, en pocos meses, muchos ex - presidentes. En Davos, 
donde se reúnen los principales líderes del mundo, Argentina fue lo 
nuevo, lo que viene. Nos señalan como el posible nuevo liderazgo de 
América del Sur. Además fue en Buenos Aires, en diciembre de 2018 
la reunión del “grupo de los 20” que son los 20 Presidentes o Prime-
ros Ministros de los principales países del mundo.

La Argentina tomó entre 2015 y 2019 muchas medidas para 
integrarse al mundo. Y hay una buena relación con los principales 
dirigentes de países desarrollados, pero igual estamos en ese grupo 
de países autoritarios.

También en ese período el gobierno intentó reordenar las va-
riables macroeconómicas para que se viera claro en qué conviene 
invertir. Con ello podríamos crecer mucho más si hubiera inver-
siones, pero no se han concretado las mismas en estos 4 primeros 
años del Gobierno de Mauricio Macri. Y durante los casi 4 años de 
Alberto Fernández no hemos logrado destacarnos en el mundo sino 
quizá lo contrario. Si pudiéramos crecer podríamos volver a ocu-
par productiva y formalmente a gran parte de la población que hoy, 
desde hace muchos años, esta marginada o pasó a trabajar para el 
Estado. También hace falta una gran dosis de modernización de la 
infraestructura y del manejo de los gerentes y jefes de las empre-
sas privadas, que no se está dando en un nivel que se considere 
adecuado. El gobierno de Alberto Fernández, Cristina Fernández de 
Kirchner y Sergio Massa, tiene una política confusa para entender 
nuestro desarrollo en el futuro.

La inversión, solamente en energía, debe llegar a los u$s 20.000 
millones por año si queremos recuperar el autoabastecimiento 
energético perdido en los últimos 13 años, antes del 2015. Ese ni-
vel no se está dando y solo llegamos al 10 % del mismo por año 
o algo menos. Hasta el 2021 hemos gastado muchos recursos en 
importación de Gas Licuado y energía, que por suerte se está revir-
tiendo con la producción de gas y petróleo no tradicionales desde 
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Vaca Muerta y con el gasoducto que se está construyendo desde los 
lugares de producción a los centro de consumo o exportación.

La tecnología está desarrollándose en nuestro país en forma im-
portante y silenciosa. Ya exportamos por ese rubro alrededor de 
u$s 8.000 millones por año, mucho más que lo que exportamos en 
muchos productos primarios. En estos productos tecnológicos sí 
que hay alto valor agregado.

Falta hacer muchas cosas, hay muchas variables desviadas de la 
lógica hacia dónde deberíamos ir. Necesitamos crear una mística de 
nación, una visión de largo plazo, por ejemplo, a qué país poder pa-
recernos con nuestra propia idiosincrasia para luchar, entre todos 
juntos, por el mismo objetivo.

¿Cómo llegar?

El Gobierno de Mauricio Macri eligió el camino del gradualismo, 
es decir, el de llegar a las distintas metas a lo largo de varios años. 
Es un camino difícil, pero hay que transitarlo y debemos corregir-
nos a nosotros mismos cuando veamos que nos equivocamos, cuan-
do los desvíos nos muestren que debemos retornar la senda desde 
otro ángulo. No es cuestión de decir ¡vamos mal! sino señalar los 
errores para poder enmendarlos. El gradualismo termino de golpe 
en 2018 con el shock de la devaluación del peso que fue algo mayor 
de 100 % en el año y hemos tenido que recurrir al Fondo Monetario 
internacional por u$s 45.000 millones pues el sector de bancos y 
financieras privados no nos prestaba el dinero que necesitábamos.

Hoy las inversiones no llegan por los grandes impuestos que son 
necesarios para financiar el enorme gasto público consolidado de 
Nación. Provincias y Municipios y además se han incrementado di-
chos impuestos desde que está Mauricio Macri, salvo una cierta re-
baja inicial.

¿Qué tendremos al final del camino, en el largo plazo? Un país 
con mucha mayor ocupación formal, con mucha mayor productivi-
dad por persona ocupada, con mayores salarios reales y sin inflación. 
Esto se reforzará si logramos convencer a los argentinos de que trai-
gan sus ahorros del exterior para hacerlos trabajar aquí y que vengan 
los inversores extranjeros con moderación a nuestro país.
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¿Cuál será la clave del éxito? La tasa de inversión, que es la pro-
porción que ésta ocupa en relación al PIB. Esto es fundamental mo-
nitorearlo, pues todas las declaraciones y buenas intenciones no 
servirán de mucho si el esfuerzo inversor no se verifica. 

La historia de la inversión en la Argentina es la siguiente:
Grafico N° 12

Inversión / PIB
En porcentaje (pesos corrientes)

Fuente: Orlando Ferreres, Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2018, Ed. de Fundacón Norte y Sur
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Los grandes ciclos de altos recursos de la Argentina fueron tres: 
Desde 1880 hasta 1914, desde 1945 hasta 1953 y desde 2004 hasta 
ahora. Estos ciclos fueron consecuencia de los altos precios de los pro-
ductos que exportamos, tanto de granos como de carnes. El de 1880 a 
1914 lo aprovechamos y la inversión bruta interna fija llegó en algunos 
años hasta 60 % del PIB y el crecimiento del país fue tan extraordina-
rio que nos convertimos en la sexta a octava potencia mundial.

Los otros dos ciclos los destinamos al consumo y a crear mo-
vimientos políticos básicamente populistas, pero no se invirtió 
mayormente, no quedó mucho para la inversión, pues el consumo 
fue la clave de cada uno de esos momentos. Hemos llevado esta ex-
periencia hasta el extremo en los últimos años, donde incluso se 
prohibieron muchas exportaciones claves, a otras se les puso altos 
impuestos adicionales (retenciones por ejemplo al agro) y muchas 



79MIRANDO AL FUTURO

trabas más. Esta experiencia llegó hasta límites impensados y por 
culpa de eso hemos tenido que comprar, por ejemplo, enormes ma-
sas de energía en el exterior pues perdimos el fundamental autoa-
bastecimiento, logrado con muchos años de gran esfuerzo, desde 
el impulso que Frondizi y Frigerio le dieron a esa idea desde 1958.

En su momento, gracias a la inversión bruta interna fija hemos 
dicho, hemos llegado a ser entre la sexta y octava economía del 
mundo por nivel de PIB per cápita, pero en los últimos 100 años, 
económicamente, estamos muy lejos de ocupar esos puestos claves 
en la economía mundial. Actualmente ocupamos el puesto número 
69 por PIB per cápita entre todas las naciones, una posición deplo-
rable para un país que estuvo ubicado entre los primeros del mun-
do en la década de 1910. 

En aquellos momentos la inversión fue una de las principales cla-
ves del desarrollo económico-social argentino. Desde 1900 a 1914 
llegó, en varios años, a casi el 60 % del PIB, cifra tan alta que hoy pen-
samos que podría ser de algún otro país. El promedio de la inversión 
bruta interna fija fue de 31,5 %, desde 1900 a 1930, cifra que tam-
bién nos parece imposible, y eso que incluye los años de la primera 
guerra mundial, que fueron de una inversión enormemente baja.

Después del golpe de Estado de 1930 y con la sucesión de golpes 
de estado/gobiernos civiles desde aquella época hasta ahora, sólo 
invertimos alrededor del 20 % del PIB y en los últimos 20 años bas-
tante menos que esa cifra.

¿Qué nos ha pasado? Allí radican las principales respuestas a 
nuestro atraso: con una inversión que apenas llegó a ese nivel y una 
amortización del capital que se ubica alrededor del 14 % del mis-
mo no es posible crecer mayormente, pues la inversión neta resul-
ta de algún valor positivo pero es muy chica para un crecimiento 
adecuado. Además, en la inversión siempre ha estado el retorno de 
la corrupción, así que el valor del total de inversiones es bastante 
menor en la práctica.

Actualmente ¿hay países que tengan una inversión bruta supe-
rior al 30 %? Sí, hay más de 30 países que tienen esos guarismos y 
se nota mucho en su crecimiento. Uno de ellos es China, que ha teni-
do una inversión bruta interna fija que llegó al 50 % del PIB aunque 
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ahora ha bajado en poco pero ha tenido un ritmo de modernización 
extraordinario en los últimos 30 años. Por esta combinación de fac-
tores, inversión y modernización, ha venido creciendo a un ritmo 
muy alto y ahora está por alcanzar el nivel económico de EE.UU. En 
este momento están pasando a un nivel de consumo mayor, por lo 
que el crecimiento se redujo al 6,5 % anual, pero aun así es el más 
alto del mundo para países de ese tipo.

Necesitamos invertir más, aunque hasta ahora no lo hemos lo-
grado. Esa inversión exige que tengamos muchos años de “track 
record” o historia positivos y creíbles para que los inversores en ac-
tivos reales se decidan a poner sus recursos aquí. No sólo con decir 
“yo voy a crecer” se logra convencer a los inversores.

La clave es lograr un número alto de inversión, lo que llamamos 
el “esfuerzo inversor prolongado”, es decir, no solo un año sino mu-
chos años de alta inversión, no solo un número alto sino la repeti-
ción de números verdaderamente elevados.

Por eso, invertir es la clave para crecer y no la inversa como se 
ha propuesto desde el populismo: “consumir es la clave para cre-
cer”. Los países que más han crecido son los que han fomentado el 
ahorro interno y externo para que se invierta en sus países y han 
ocupado productivamente a su población.

Tomemos los casos de Australia, Canadá y Nueva Zelanda, entre 
otros países, para demostrar esto de una manera eficiente. También 
a los nuevos países asiáticos, los tigres del sudeste de esa zona, que 
también han crecido en forma increíble. El caso de Singapur, es un 
modelo de crecimiento que en 3 décadas logró pasar del subdesa-
rrollo a ser un país desarrollado, aunque su tamaño es pequeño.

Para cambiar el rumbo de la Argentina, como pasó con todos los 
países que crecieron significativamente, tenemos que aumentar el 
esfuerzo inversor hasta casi el 30 % del PIB. Esto es posible porque 
ya lo han logrado en los últimos años al menos 32 países. Nosotros 
también podemos ser uno de ellos.

Tenemos que mirar hacia allí: sacar las conclusiones de esos casos 
y aplicarlas acá. Solo así podremos decir que hemos hecho algo dife-
rente, que hemos pasado del subdesarrollo a ser un país desarrollado.
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IV. LA PRODUCTIVIDAD DE ARGENTINA 
COMPARADA CON OTROS PAÍSES

Niveles de productividad comparados de Argentina y EE.UU.

¿Qué es lo que permite tener un mejor nivel de vida? El nivel de 
vida depende de la productividad por persona, lo que cada persona 
que trabaja produce valuado en forma física o en forma monetaria ¿En 
qué sectores se puede medir dicha productividad? Puede ser en casi 
todos los sectores, ya sea en la producción agrícola, en la industria 
manufacturera, en servicios eléctricos, en todos los demás sectores 
de la economía, excepto en el Estado cuya productividad no se mide, 
pues su PIB se calcula por el número de personas que trabajan en di-
chos organismos públicos, calculados a determinado valor constante 
y sus precios corrientes, según el valor de cada período.

¿Cómo podemos medir la productividad general de la economía? 
Por el PIB, aunque incluye también al sector público cuyo cálculo, 
como dijimos, no se estima por la producción de cada uno sino por la 
cantidad de empleados. Una vez obtenido el PIB, el mismo se divide 
por la cantidad de empleados de la economía y el cociente es la pro-
ductividad media de la economía. Esto puede hacerse también para 
muchos otros países y de esa manera tenemos la productividad com-
parada de nuestra Nación con otras.

¿Cuánto produce cada uno de los trabaja en Argentina? El valor es 
de 33.000 u$s/trabajador pues nuestro PIB en 2022, en promedio, es 
de alrededor de u$s 620 mil millones, dividido por los ocupados de 
todo tipo, que son unos 19 millones de trabajadores, incluyendo au-
tónomos e informales. En Estados Unidos el valor de la productividad 
por persona, en promedio general, es de 159.000 u$s/trabajador. 

En otras palabras, una persona que trabaja en Estados Unidos gana 
5 veces más que la misma persona en cuanto a formación, pero traba-
jando en Argentina.
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¿A qué se debe esta situación, que podría parecer injusta para 
muchos críticos del sistema capitalista? Se debe a la productividad, 
dado que en aquel país, y en muchos otros, como por ejemplo, los 
europeos, el capital utilizado es de 6 a 7 veces mayor que en Argen-
tina. No solo nos referimos al capital físico por persona, que es pa-
recido, sino al institucional per cápita, donde se aprecia la enorme 
la diferencia entre esos dos países.

Productividad comparada con otros países

¿Cómo estamos además con otros países, por ejemplo, con Ja-
pón, Francia y Brasil? Esta respuesta se encuentra en las producti-
vidades comparadas, sobre la base de Estados Unidos igual a 100, 
según puede verse en el cuadro siguiente:
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Cuadro N° 12

Evolución de la Productividad Laboral
- PBI por hora trabajada, en EKS u$s de 2021 -
con relación a Estados Unidos

País 1950 1973 1990 1998 2011 2017 2022

Estados Unidos 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Japón 16% 45% 67% 69% 61% 63% 58%

Francia 44% 82% 110% 112% 97% 100% 94%

Argentina 63% 61% 42% 48% 44% 43% 38%

Brasil 21% 27% 27% 26% 24% 24% 22%

Fuente: OJF & Asoc, en base a The Conference Board Total Economy Database TM , (Original version), March 2022

En 1950 sobre la base 100= Estados Unidos, la Argentina esta-
ba en 63 de ese valor y Brasil en 21, siempre sobre la misma base. 
Ahora Brasil evolucionó igual que Estados Unidos, pero nosotros 
de 63 % bajamos a 38 % de Estados Unidos, o sea que tendríamos 
que aumentar casi un 100 % la productividad laboral para llegar a 
lo que teníamos en 1950 (38 % de Estados Unidos). 

Para llegar en productividad laboral al mismo nivel de USA 
(100/38) nos da que deberíamos crecer en productividad por per-
sona ocupada en 2,5 veces, como ya habíamos visto también para la 
productividad general.

¿Qué podemos decir de Francia y Japón? Japón en 1950 se ubicó 
como Brasil en 16 % de USA, pero ahora está en 58 % de Estados 
Unidos, una mejora de 4 veces más que la del país del norte. Re-
cordemos que Brasil creció como Estados Unidos en productividad, 
pero sigue en el 22 % de USA en 2022. O sea, apenas mantuvo la di-
ferencia, que es muy grande, sobre todo, después del 2013, cuando 
se descubrieron las anormalidades de Petrobras, de Odebrecht y 
otras empresas brasileñas con el gobierno de Brasil. 

Francia creció de 44 a 94 desde 1950 al 2022, o sea en 2,2 veces 
más que USA, y ahora ha empeorado algo ya que en 1990 y 1998 
estaba por encima de Estados Unidos (valor 110).

Esta es nuestra clave, la productividad laboral, que tiene que ver 
con el nivel de inversión física y, como hemos dicho, con el capital 
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institucional, que otros países disponen de mayor nivel, sin infla-
ción, sin confiscaciones del ahorro nacional.

Productividad en otros sectores, la agricultura (el maíz)

¿Nuestro problema está quizá en la agricultura o en otros sec-
tores? No, en la agricultura no se encuentra el problema, pues los 
rendimientos por hectárea son cercanos a los de Estados Unidos. 
Tomemos el caso del maíz como un ejemplo que daría lo mismo si 
lo hiciéramos para otros productos del campo.

Se pude ver que Estados Unidos está produciendo el maíz a unos 
10.000 kg/ha en tanto que Argentina, que ha mejorado bastante, 
ahora está en una producción de maíz cerca de los 8.000 kg/ha, 
en tanto que Brasil se encuentra en maíz cerca de los 5.000 kg/ha, 
según nuestras cifras.

Recordemos que Brasil se separó de los tradicionales 2.000 kg/
ha recién en 1995 en tanto que Argentina lo hizo en 1965 y Estados 
Unidos a partir de 1950. En cierto modo, estas fechas marcan los 
años de atraso de Argentina y Brasil respecto de Estados Unidos 
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en términos de tecnología, semillas, fertilizantes, herbicidas y siem-
bra directa. Respecto de Argentina son15 años y de Brasil ,45 años. 
Pero lo cierto es que estas tecnologías agrícolas se van difundiendo 
y se llega a un nivel común con el paso de los años, como puede 
verse en el gráfico entre 1880 y 1940, con los famosos 2.000 kg/ha 
de producción de maíz.

Nuestro problema está en la industria y en los servicios del go-
bierno. Cualquiera de ellos es de baja productividad, aunque no en 
todos los sectores es igual, por ejemplo, en los servicios de gas na-
tural o servicios eléctricos han tenido una evolución importante, 
aunque ahora han frenado ese despegue por la intervención del go-
bierno de los Kirchner. 

Esto que paso con los servicios públicos, a los que se congeló 
el precio después de pesificarlos en 2002, cuando la inflación en 
esa moneda fue brutal hasta el 2015 y ahora también. Esto además 
pasó en la agricultura, a la que se le recargaron grandes derechos 
de exportación para bajar su precio interno. En el maíz dichos de-
rechos o impuestos a la exportación eran de 30 % y en la soja lle-
gaban al 35 % del valor de exportación del producto. Como puede 
verse en el gráfico, la producción de Argentina se fue quedando en 
un nivel estable en los últimos años de los Kirchner, a pesar del alto 
precio internacional. Esto fue consecuencia de los altos derechos 
de exportación.

Los gobiernos de Eduardo Duhalde (2002) y Néstor Kirchner 
(2003-2007) y de Cristina Kirchner (2008-2015) y también el go-
bierno de Mauricio Macri (2016-2019), que habría podido mejo-
rar la situación, aunque ha vuelto a poner derechos de exportación 
para todos los productos que se venden al exterior, sean del agro 
o del resto de los sectores. Esta ha sido una señal contradictoria, 
como algunas otras, aunque la orientación económica es mucho 
mejor que los gobiernos de los últimos 19 años. El gobierno de Al-
berto Fernández continuó con los derechos de exportación y Ar-
gentina es uno de los pocos países que los aplica si no el único en 
muchos casos.

La productividad podría haber sido una clave del gobierno de 
Mauricio Macri, pero es tan alto el nivel de impuestos que tiene que 
poner para mantener un gasto público horroroso, que las inversio-
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nes no se concretan en el tiempo, pues lo que tienen que entregar al 
estado supero las expectativas de rendimiento del capital, aunque 
no en todos los sectores. Esperemos que esto mejore y que se nor-
malice la inflación a cifras comparables a las internacionales. En fe-
brero de 2023 hemos alcanzado cifras anuales de 102,5 % respecto 
del mismo mes del año anterior.
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V. LAS CUENTAS DE UN PAÍS
QUE GASTA DEMASIADO

¿Cómo ha ido evolucionando el índice de participación del gobier-
no en la economía? Esta es una relación que se ha ido dando por eta-
pas, pero en cada uno de estas fases se ha consolidado un crecimiento 
cada vez más importante del Estado dentro de la economía.

En Europa tenemos una participación del Estado en la economía 
que ahora es de alrededor de 50% o aún más, según adoptemos todos 
los criterios de participación económica, por ejemplo, sumando todos 
los bancos oficiales.

En nuestro país hemos tenido una participación de la economía den-
tro del Estado que fue creciendo alrededor de 9% hasta 15% en la crisis 
de 1930. Por ejemplo, en esa época se fundaron organizaciones como 
Vialidad Nacional, que se llevaron una buena parte de los fondos del 
Estado para hacer obras. En los años siguientes se establecieron los or-
ganismos de regulación económica, que son muchísimos y que explican 
ese crecimiento de los fondos del Estado destinados a la economía.

Con la intervención del gobierno en la administración de las empresas 
del Estado, que fueron expropiadas casi todas ellas y pasaron a ser parte 
del Estado, se llegó a un nuevo escalón de esta participación sin mayor 
resultado para la gente. Este nuevo escalón llegó a alrededor de 25% de la 
economía como porcentaje de injerencia del Estado en la misma.

Posteriormente, se hizo un esfuerzo muy fuerte para hacer viable 
la actividad de muchas empresas locales, como pueden ser las del 
sector automotriz y muchísimas otras, con enormes porcentajes de 
protección, los que llevaron la incidencia del Estado en la economía a 
cifras aún mucho mayores.

Después se crearon las empresas industriales pesadas, como So-
misa, que también fueron un factor importante de incremento de la 
participación del Estado dentro de la economía. Esto se justificó con 
apoyo de los sindicatos respectivos, para tener una economía inde-
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pendiente de toda otra injerencia extranjera. También se incluyó 
dentro de los fines del Estado la economía social, entre otras cosas 
con las jubilaciones que se iniciaron por muchos sectores.

Vino una reacción en la década del 90 con las privatizaciones, 
que dejaron un saldo muy fuerte de achicamiento del Estado en la 
economía, que se sintió bastante y que dio por tierra los efectos 
desbastadores del estatismo.

En los últimos 15 años se realizó la obra maestra de la mayor 
participación del Estado dentro de la economía, con el gran incre-
mento del número y monto de las jubilaciones y pensiones, con los 
obras sociales sindicales, con la gran cantidad de empleados pú-
blicos tanto nacionales, provinciales y municipales, con los planes 
sociales para más de cuatro millones de personas, con los subsidios 
a los servicios públicos sostenidos contra viento y marea, con la ne-
cesaria importación de gas natural y demás producciones energé-
ticas incluyendo la estatización del 51 por ciento de YPF, por ejem-
plo, que nos costó, ésta sola, más de 6.000 millones de dólares.

Sin contar los gastos de las empresas del Estado que suelen no 
incluirse en los gastos públicos, como pueden ser los bancos oficiales 
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nacionales o provinciales, estamos ahora muy cerca del 40%6 de la 
economía como porcentaje de intervención del Estado, lo que es una 
cifra importante, luego de haber estado tres años en el 45% de parti-
cipación. Tendremos que ver cómo se puede atacar este problema en 
el futuro. Hasta ahora no se ha hecho mucho, aunque sí es cierto que 
se empezó a trabajar el tema de los servicios públicos deficitarios.

El Gasto Público Consolidado

El análisis de las cuentas básicas del país nos permite entender 
mejor lo que nos pasa; de esa manera, nuestra energía puede con-
centrarse más en solucionar los problemas detectados.

Grafico N° 21

ELEVADO GASTO PUBLICO
Gasto Consolidado de Nación + Pcias + Municipios
Millones de u$s 

Fuente: NyS en base a MECON, OJF y cálculos propios
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El gasto público consolidado7, nación-provincias-municipios, 
fue de u$s 220.100 millones en 2018, incluyendo gastos extrapre-
supuestarios. Los ingresos fueron de u$s 189.700 millones, y el dé-
ficit de u$s 30.400 millones. Este nivel de gastos no es financiable 
con impuestos, por lo que se recurre a mayor deuda pública, lo que 

6  Considerando sólo el PIB productivo registrado, es decir las actividades que pro-
ducen “en blanco”, el gasto consolidado representa una asfixiante carga del 79%
7  Se entiende por “gasto consolidado” a la sumatoria del gasto total de la Nación 
más el de las `provincias más el de los Municipios, neteando las transferencias 
entre estas jurisdicciones.
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implica mayores impuestos futuros, los que ya están en el límite 
superior tolerable. 

El gasto sustentable en dólares para nuestra economía se esti-
ma en aproximadamente u$s 113.000 millones, considerablemente 
inferior al monto efectivamente gastado. Por tal motivo, antes de 
intentar una reforma impositiva hay que resolver cual es el máximo 
de gastos consolidados financiable con impuestos.

En el siguiente cuadro puede apreciarse que en 2022 (con cifras 
estimadas para el cierre de provincias y municipios) el 27,8% del 
gasto se centró en gasto en empleados públicos, el 24,7% en seguri-
dad social (jubilaciones y pensiones) y un 26,5% en transferencias 
mayoritariamente al sector privado, lo cual comprende asistencia 
social (planes), subsidios a la energía y al transporte, a diversas em-
presas como apoyo al empleo, etc. Sólo el 8,8% se destinó a gasto en 
capital, del cual escasamente la mitad corresponde a inversión real.

Se destaca también que el gasto en jubilaciones y pensiones es el 
36% del gasto de Nación, mientras que el gasto en empleo público 
es el 48% del gasto de la Provincias. Sobre estos dos aspectos entra-
remos en detalle más adelante. 
Cuadro N° 14

Gasto Público Consolidado (2022)
Por Jurisdicción y Finalidad
millones de $ (Datos estimados para Prov y Muncipios, no tienen info. 2022 cerrada)

Categorías Nación Provincias Municipios Total Proporción

Personal 1.987.026    6.038.269     811.876         8.837.171           27,8%

Jubilaciones y Pensiones 6.288.154    1.577.199     -                  7.865.353           24,7%

Bienes y Servicios 624.903        1.147.844     664.559         2.437.306           7,7%

Gastos de Capital 1.332.412    1.189.483     265.994         2.787.889           8,8%

Intereses de la Deuda (netos) 1.226.733    210.545        1.197              1.438.475           4,5%

Transferencias y otros 5.976.024    2.333.071     130.720         8.439.815           26,5%

    Universidades y S. Público 1.182.100     

    Sector Privado 4.719.288     

    Sector externo y otros (org/gob) 74.636          

Gastos Propios 17.435.251  12.496.412   1.874.346      31.806.009         100,0%

Ingreso Propios 14.854.229  4.958.598     923.484         20.736.311         

Resultado -2.581.022   -7.537.814   -950.862        -11.069.697       

Fuente: OJF en base a MECON y cálculos propios
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Estamos gastando más de lo que podemos y el déficit ya no se 
puede financiar con más deuda. Por lo tanto, sube el riesgo país, 
es decir, la tasa de interés. En consecuencia, disminuyen las pers-
pectivas de inversión. Una reducción inmediata del gasto al nivel 
financiable con impuestos, permitiría un fuerte cambio de las ex-
pectativas, un aumento importante del PBI y la eliminación en poco 
tiempo del problema del desempleo. ¿Por qué no lo hacemos?

Estado empleador, benefactor o clientelista? 

Hay 20.018.000 personas con ingresos dependientes del Estado, 
son casi el 44% de la población, y aumentaron 189 % desde 2001. 
El empleo público creció 85 % desde ese año. ¿Cómo llegamos a 
esta situación?

El Estado tenía originalmente la función de producir los bienes 
públicos indelegables por excelencia, es decir, los bienes claves para 
ir logrando la igualdad de oportunidades en la sociedad: educación, 
salud, justicia, seguridad y defensa.

En la década del 30 se fueron agregando más funciones al Esta-
do, como hacer obras públicas y ocupar gente, bajo el lema “es me-
jor hacer un pozo y volverlo a tapar que tener un alto desempleo”. 
También en esa época se agregó la función de regulación de la eco-
nomía en dosis importantes. Cada sector debía tener su regulación: 
la Junta Nacional de Granos, la Junta Nacional de Carnes, la Junta 
Nacional de la Yerba Mate, la de las Papas, etc. También la junta na-
cional de los bancos, es decir el Banco Central, creado en 1935, que 
regula la actividad de estas actividades financieras.

En la década del 40 se aceleró la idea que el Estado no solo podía 
regular sino que podía ser empresario también. Se estatizaron los 
ferrocarriles, los teléfonos, la electricidad, el gas, y prácticamente 
todos los servicios públicos.

En las décadas del 50 y 60 el Estado debía también proteger las 
fuentes de trabajo y expropiar empresas con problemas económi-
cos, para mantener la ocupación de las empresas fallidas. Así, el Es-
tado se llenó de empresas, mayormente no competitivas.

En los ’90 se inició un proceso de reformas que no fue concluido, 
en 2000 llegó a ejecutarse sólo el 54% de las medidas necesarias 
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para finalizarlo con éxito. A partir de ese año las medidas se fue-
ron retrotrayendo, lentamente al principio y con más rapidez desde 
2006, hasta alcanzar actualmente un optimista 30% de ejecución. 
Que el proceso haya quedado por la mitad en su momento fue peor 
que no haberlo iniciado, ya que al no estar consolidado se hizo más 
fácil su reversión.

De este modo, el Estado argentino fue creciendo, avanzando 
sobre la actividad privada, introduciéndose cada vez más en fun-
ciones que no le son propias y, por lo tanto, cada vez son más las 
personas cuya subsistencia depende de él.

La necesidad de paliar los efectos de la crisis económica de 
2001-2002 exacerbó la tendencia a resolver los problemas de po-
breza entregando subsidios o pensiones (válido como solución de 
emergencia, pero no permanente), en lugar de propiciar las condi-
ciones para que la obtención de un trabajo dignamente remunera-
do permita la mejora en las condiciones de vida de los ciudadanos. 

Como resultado, se produjo un aumento nunca antes registra-
do en la cantidad de personas cuyo ingreso depende del Estado, ya 
sea como remuneración por un empleo, pensiones, jubilaciones y 
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diversas formas de asistencia social. Mientras en 2002 alrededor 
de 8.778.000 personas tenían ingresos dependientes del Estado, en 
2022 estimamos que esa magnitud asciende a 20.018.000 perso-
nas, un 189 % más. 

El incremento es más fuerte en asistencia social, donde creció en 
2423,1 % entre 2022 y 2001.

Empleo Público

En 1960 había 1.358.000 empleados públicos. El 68% pertene-
cían al sector público nacional, el 23% al provincial y el 9% al mu-
nicipal.

En 2020 se calculan 4.434.000 empleados públicos, ó 4.009.000 
si excluimos contratados, banca provincial y trabajadores informa-
les para compatibilizar el dato con el de 1960. Ahora el 20% per-
tenece al sector público nacional, el 63% al provincial y el 17% al 
municipal.

Esto implica un crecimiento promedio anual del empleo público 
del 1,7%, muy por encima del crecimiento poblacional promedio 
de 1,1%. con una caída promedio anual del -0,2% a nivel nacional, 
más que compensada con crecimientos de más de 3% a nivel pro-
vincial y municipal. Estos comportamientos diversos se relacionan, 
en parte, con el proceso de privatización de empresas públicas y 
transferencia de servicios de Nación a provincias.

En el gráfico se observa la aceleración en el crecimiento del em-
pleo público a partir de 2003, con una tasa de crecimiento prome-
dio anual entre 2003 y 2022 de 3,2% para el total, 2,8% a nivel 
nacional, 3,2% provincial y 3,3% el municipal.

Si bien todos los sectores crecieron, resulta notable el aumento 
de los contratados en el SPN, el regreso de las “empresas del esta-
do” y el aumento de la informalidad, detectada por la EPH, a nivel 
provincial y municipal.

Un aspecto a considerar es la eficiencia del empleo público para 
la sociedad que lo sostiene con sus impuestos. Por ejemplo, si bien se 
pagan los salarios docentes con impuestos, después hay que mandar 
a los chicos a la escuela privada por la caída de la calidad de la escuela 
pública en los últimos 30 o 40 años. También se paga con impuestos a 
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la policía y otras fuerzas de seguridad, pero los ciudadanos deben re-
currir a guardias privados en muchos lugares, por la falta de eficien-
cia en la seguridad, y los robos están en la tapa de todos los diarios. 
Lo mismo con la salud, que se paga con impuestos, pero en muchos 
casos obliga a recurrir a las prepagas privadas, por las largas esperas 
y baja calidad de la atención en algunos lugares públicos de salud, 
que incluso suelen no tener los elementos necesarios.

Grafico N° 22

EMPLEO EN EL SECTOR PUBLICO
número de personas

NOTA: la serie histórica no incluye contratados, ni informales 
FUENTE: F. NyS "Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2018", Cap. Sector Público; Mecon, INDEC.
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Este gasto duplicado genera desigualdad social, en favor de 
quienes pueden afrontarlo, y exclusión futura para quienes están 
en condiciones de hacerlo.

Asistencia Social

El crecimiento de la economía desde 2003 no fue acompañado 
por la disminución de la cantidad de personas dependientes de la 
asistencia social del Estado, por el contrario, el Plan Trabajar se 
transformó en Jefes(as) de Hogar, este en planes de empleo, Plan 
Familias, PRIST (cooperativas), Argentina Trabaja, Hacemos Futu-
ro y finalmente en la AUH (asignación universal por hijo). A estos 
planes nacionales habría que agregar programas similares a nivel 
tanto provincial como municipal de los cuales se carece de infor-
mación consistente.

Esto planes asistenciales deben funcionar con un horizonte tem-
poral, o sea, no pueden ser para toda la vida del beneficiario. Resul-
ta redundante aclarar que no rechazamos la AUH, sólo resaltar que 
el crecimiento de la economía debería haber sido acompañado por 
generación de puestos de trabajo que permitieran reducir la nece-
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sidad de este tipo de programas. En 2022 contamos con un 183% 
más de personas asistidas que en 2002 y en 2008.

Aparece aquí el primer planteo de ¿Estado benefactor o Estado 
clientelista? 
Cuadro N° 16.2
Personas con ingresos dependientes del Estado
número de personas

Concepto 2001 2002 2008 2011 2014 2018 2019 2020 2021 2022

Asistencia Social 234.847  2.097.799  1.981.466  4.354.136  3.993.392  4.693.326  4.998.646  5.470.521  5.943.865  5.925.437  

Seguro de Desempleo 143.041  197.799  109.748  103.602  79.392  94.280  110.634  125.071  138.018  47.897  

Planes de Empleo y Asistencia 91.806  1.900.000  1.871.718  4.250.534  3.914.000  4.599.046  4.888.012  5.345.450  5.805.847  5.877.540  
Jefes/as de Hogar 1.900.000  750.129  13.689  0  0  0  0  0  0  
Programas de Empleo (MTSS) 0  492.446  469.143  235.428  148.694  146.758  144.822  153.095  129.270  
Familias/Argentina Trabaja/Hacemos 
Futuro/Potenciar Trabajo (MDS) 0  629.143  175.819  257.534  517.043  701.818  886.593  1.271.215  1.352.149  
Asignación Universal Por Hijo (ANSES) 0  0  3.591.883  3.421.038  3.933.309  4.039.436  4.314.035  4.381.537  4.396.121  

FUENTE: NyS en base a OJF&Asoc, Mecon, ANSES, BCRA, INDEC, Mo de Trabajo y Mo de Desarrollo Social
* Programa Ingreso Social con Trabajo - PRIST (Cooperativistas)

Jubilaciones y Pensiones

En el caso de las jubilaciones y pensiones debemos diferenciar 
entre las Pensiones No Contributivas y el Sistema de Seguridad So-
cial propiamente dicho.

Las pensiones no contributivas comprenden:

•	 Las asistenciales son un beneficio otorgado a quienes no 
han realizado aportes al Sistema de Previsión Social y acrediten te-
ner necesidades básicas insatisfechas (a la vejez), a madres de 7 ó 
más hijos, y por discapacidad. 

•	 Las graciables son pensiones que pueden ser otorgadas por 
los legisladores del Honorable Congreso de la Nación de acuerdo a 
lo establecido en cada Ley de Presupuesto.

•	 Las Pensiones por Leyes Especiales abarcan las otorgadas a 
Presidentes y Vicepresidentes de la Nación; Jueces de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nación; Premios Nóbel; Primeros Premios 
Nacionales a las Ciencias, Letras y Artes Plásticas; Premios Olímpi-
cos y Paralímpicos; Familiares de Personas Desaparecidas; Pione-
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ros de la Antártida; Precursores de la Aeronáutica y Primera Cons-
cripción Argentina.

Las pensiones graciables se vienen reduciendo, mientras que las 
pensiones asistenciales han aumentado un 715% desde 2002, de 
176.000 casos a más de 1.430.000 para 2022, es particular aquellas 
por invalidez aumentaron un 1300% pasando de 77.000 en 2002 a 
1.100.000 en 2018. Los números hablan por sí solos.

En cuanto al Sistema de Seguridad Social, desde 2005, se habili-
taron mecanismos de moratoria permanente que posibilitaron ju-
bilarse a 2.522.000 personas (dato oficial presentado en la Cuenta 
de Inversión 2012) sin haber realizado la totalidad de aportes pre-
vios obligatorios. 

Aparece entones el segundo planteo de ¿Estado benefactor o Es-
tado clientelista?

En diciembre de 2008 el Estado, por necesidad de fondos ante 
la caída de la recaudación por la crisis internacional y la implemen-
tación de las moratorias y jubilación anticipada a partir de 2005 
que generó rápidamente un importante flujo descontado negativo 
que obligó a buscar recursos para financiarlo, expropió el fondo de 
capitalización y el flujo de recursos mensuales, y el sistema volvió 
a ser de reparto.

Entre 2002 y 2022 la cantidad de beneficios del sistema aumen-
tó un 125%, equivalente a más de un 4% anual, deteriorándose la 
relación aportante / pasivo, y comprometiendo las futuras cuentas 
públicas y privadas de los futuros retirados.
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Replanteo del Estado

Hay que mantener al 43% de la población (más si se incluyen 
las familias de los activos) con impuestos o equivalentes. Cada per-
sona que produce algo en el sector privado, tiene que mantener a 
un poco más de 1 persona con ingresos dependientes del sector 
público. 

Esto resulta una carga demasiado pesada para trabajadores del 
sector privado y también para los empresarios, y finalmente no tie-
ne perspectivas de ser sustentable. 

El problema del Sector Público no es sólo el tamaño que ha ad-
quirido en actividades que ha venido agregando cada gobierno sin 
un plan director orgánico, gasto que pagamos todos, sino también 
la creciente ineficiencia que incrementa el gasto innecesariamente.

Se requiere un total replanteo primero en cuanto al alcance de lo 
que es conveniente que haga el Estado. En segundo término, definir 
en qué nivel debe prestarse el servicio, es decir en la Nación, en la 
Provincia o en el Municipio, ya que se dan bastantes casos en que 
las tres jurisdicciones hacen lo mismo, con el correspondiente cos-
to triplicado Y, en tercer lugar, se debe controlar operativamente los 
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resultados del sector público, estableciendo patrones de eficiencia 
de lo que se defina que quede en el Estado. Hoy no hay control e 
incluso las normas que hay, no se respetan.

Una revisión y un replanteo total del destino de los recursos de 
los ciudadanos que haga al Estado más eficiente y eficaz, para que 
la carga sea menos pesada para todos, incluso para los más pobres 
que la pagan sin saberlo a través de impuestos tales como IVA e 
Ingresos Brutos.

Presión tributaria e Impuestos no sustentables

La carga impositiva consolidada, nacional, provincial y munici-
pal que en 1990 era 25% del PBI formal (el que paga impuestos) 
ahora llega al 58 %. Es un crecimiento sorprendente y significa la 
consolidación de un estatismo agobiador para la actividad produc-
tiva y el empleo, que se han estancado en los últimos años. La reali-
dad sería aún peor, pues no se está incluyendo en la presión imposi-
tiva el impuesto inflacionario que representa varios puntos del PBI, 
los que deberían sumarse a las cifras mencionadas.

El Estado se va pareciendo demasiado a un enorme vampiro 
anémico que chupa demasiada sangre de la producción, pero no 
tiene fuerzas como para cumplir adecuadamente con la provisión 
de los bienes públicos indelegables (seguridad, educación, salud, 
justicia y estrategia de largo plazo del país). En ese caso, el Estado 
agobia a los que generan valor agregado y no les deja suficientes 
recursos como para invertir. Cuando esto ocurre no se generan las 
suficientes fábricas, servicios, puertos, caminos, pozos petrolíferos 
o gasíferos y demás actividades como para ocupar formalmente a 
toda la población. El empleo informal, el desempleo estructural, la 
pobreza permanente y el incremento del delito son el resultado de 
este tipo de gestión política del Estado de corto plazo que no pone 
el acento en la creación de trabajo productivo para todos.

Todos los analistas coinciden en que es elevada la carga imposi-
tiva sobre el PBI total del país a precios de mercado, pero la situa-
ción es aún peor si se calcula su impacto sobre los que pagan sobre 
el PBI en blanco.
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Para obtener el PBI formal o blanco y expresarlo en moneda 
dura para poder comparar su evolución en el tiempo, del PBI to-
tal a precios corrientes calculado con la inflación correcta se restan 
los “impuestos que no fueron asignados a algún sector menos los 
subsidios” y se divide por el tipo de cambio oficial. También se le 
restan los “alquileres supuestos” que todos los dueños de una casa 
o un departamento destinado a uso personal devengan en teoría, 
pues estos alquileres se incluyen en el cálculo del PBI oficial pero 
no se monetizan ni pagan impuestos (¡por ahora!) sobre esas ren-
tas. Además, hay que restar el porcentaje de economía negra (su-
bregistro) que se sumó oportunamente para que cerrara la matriz 
de insumo producto de 1993. Hechos estos cálculos nos queda por 
diferencia la actividad económica formal que paga impuestos.

Tomando Nación, provincias y municipios, en 1990 la carga im-
positiva fue de u$s 19.036 millones, lo que representó el 24,7% del 
PBI formal o blanco. La presión impositiva sobre los que pagan ha 
llegado en 2022 al 58,4 % del PBI formal productivo.

No hace falta aclarar que esta forma de transferir recursos por 
parte de los políticos a un Estado que parece no tener límites en sus 
gastos llega a su fin “cuando se acaba la plata de los otros”.

Cuadro N° 17

Carga Tributaria y Gasto Público en Argentina
millones de us$ 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2021 2022
PIB a precios de mercado (priv) 132.519  258.032  284.204  181.993  375.260  642.832  385.161  487.485  618.428  

- Impuestos 10.482  19.420  20.985  14.422  34.250  51.464  33.276  41.588  51.290  
- Act inmobiliarias con bienes propios 10.653  24.868  26.686  10.996  21.908  60.416  37.482  45.518  58.218  

- Impuestos no distribuidos por sector y 
Alquileres teóricos

21.135  44.288  47.670  25.418  56.158  111.880  70.758  87.106  109.509  

- Ajuste por subregistro 34.195  65.619  72.616  48.068  97.964  163.002  96.522  122.916  156.238  
PIB "formal" a precios de productor 77.189  148.125  163.918  108.506  221.138  367.950  217.881  277.463  352.681  

Recaudación tributaria Nación 15.111  48.309  56.767  45.170  113.086  179.940  100.676  123.537  161.477  
% sobre PIB oficial 11,4%  18,7%  20,0%  24,8%  30,1%  28,0%  26,1%  25,3%  26,1%  

% sobre PBI formal 19,6%  32,6%  34,6%  41,6%  51,1%  48,9%  46,2%  44,5%  45,8%  
Recursos tributarios consolidados 19.036  64.560  74.557  55.788  140.603  233.443  130.507  159.251  208.045  

% sobre PIB oficial 14,4%  25,0%  26,2%  30,7%  37,5%  36,3%  33,9%  32,7%  33,6%  
% sobre PBI formal 24,7%  43,6%  45,5%  51,4%  63,6%  63,4%  59,9%  57,4%  59,0%  

FUENTE: NyS en base a OJF y Mecon
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Según el último Vademecun Tributario Argentino 2022 del IA-
RAF (Instituto Argentino de Análisis Fiscal) del análisis de la le-
gislación tributaria para 2022 vigente en los diferentes estratos 
gubernamentales (Nación, Provincia y Municipios), se identificó la 
existencia de 165 diferentes tributos a lo largo de nuestro país.

Los impuestos más fáciles de bajar son los nacionales y, como 
pronóstico más elemental, podemos mencionar las cargas sociales, 
en especial, las patronales. Estas últimas podrían tener una reduc-
ción muy fuerte de su monto en los próximos años.

Otro rubro que fue posible identificar como candidato a reducir 
las alícuotas es el de los ingresos brutos. Anteriormente se llamaba 
“a las actividades lucrativas” pero la autoridad que le dio origen, en 
su momento, se opuso a que continuara dicho impuesto. Se agregó al 
IVA y de ahí resultó una tasa importante. Pero ni se inició el conteo y 
ya se logró incrementar el impuesto por separado, que pasó a llamar-
se impuesto a los ingresos brutos y no se mencionó más el nombre 
“actividades lucrativas”, aunque éstas quedaron incluidas en el IVA.

El impuesto a las ganancias de las empresas, al no tener correc-
ción por inflación los balances, está llegando a representar un 52 % 
del total a liquidar, siendo que en otros países es muchísimo menor. 
Las empresas que tienen que efectuar inversiones importantes se 
preguntan de qué forma se va a compensar esto para ellas.

Es evidente que necesitamos reducir los costos para poder bajar 
los impuestos. El desorden es bastante grande y habrá que tener pa-
ciencia para ir ordenándolo en varios años. Es así como se va llegan-
do a un trabajo ordenado, como ya existe en muchos otros países.

Al analizar los impuestos vigentes la conclusión evidente y fácil 
es que el sistema está tan mal hecho que no pudo ser planeado, sino 
que fue producto de un remiendo tras otro en forma permanente 
para poder obtener más recursos para los funcionarios en el poder 
y ellos disponer la forma en que finalmente se van a gastar. El in-
terés del político y del empleado público parece ser el de capturar 
más recursos para poder disponer de los mismos básicamente se-
gún su función de utilidad. Tratan pues los políticos de maximizar 
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su función de utilidad y le imponen a la gente (las empresas trasla-
dan todos los impuestos al consumidor o quiebran), que les trans-
fiera a ellos el máximo de dinero mientras están en el puesto. Por 
eso es que la “democracia desviada, se ha convertido en una caza 
de puestos”8 , como ya lo definió Max Weber un año antes de morir, 
cuando ya no le importaba nada más que la verdad ni le podían 
afectar las críticas de los políticos que tan crudamente describió. 
Por lo tanto, es fundamental pensar un sistema que tenga su lógica 
y que se estudie su sustentabilidad en el tiempo.

Para definir el sistema impositivo integrado de Argentina no hay 
ninguna regla fija y es un tema sujeto a discusión y controversia, 
pero que una vez decidido el mismo debe perdurar muchos años, 
al menos 10 años sin cambios. J. B. Alberdi9 realizó una discusión 
sobre “El sistema rentístico de Argentina” hace 150 años que aún 
tiene mucha validez en el presente. 

Según el Vademécum Tributario este es el listado de impuestos, 
tasas y contribuciones vigentes en los tres estratos gubernamentales:

8  Max Weber (1919), El Político y el Científico, Alianza, Madrid, 1980
9  Juan B. Alberdi. Sistema económico y rentístico de la Confederación Argentina. 
Editorial Raigal, Bs. As. 1954

	
1 Impuesto a las ganancias sobre personas humanas y sucesiones indivisas
2 Impuesto a las ganancias sobre las sociedades, incl. Establecimientos permanen-

tes, empresas y exportaciones unipersonales.
3 Gravamen de emergencia sobre premios de determinados juegos de sorteos y 

concursos deportivos
4 Impuesto específico sobre la realización de apuestas
5 Impuesto indirecto sobre a uestas on-line
6 Régimen para los trabajadores en relación de dependencia: aportes
7 Régimen para los trabajadores en relación de dependencia: contribuciones
8 Regimen de trabajadores autónomos
9 Régimen para el personal de casas particulares
10 Régimen simplificado para pequeños contribuyentes (monotributo)
11 Contribución especial sobre el capital de las cooperativas 
12 Contribución extraordinaria sobre el capital de cooperativas y mutuales de 

ahorro, de crédito y/o financieras, de seguro y/o reaseguros
13 Impuestos a la transferencia de inmuebles de personas físicas y sucesiones in-

divisas
14 Impuesto sobre los créditos y débitos en cuentas bancarias y otras operaciones
15 Impuesto a la energía eléctrica
16 impuesto adicional de emergencia sobre cigarrillos 
17 Fondo especial del tabaco
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18 Impuesto a las entradas de espectáculos cinematográficos
19 Impuesto a los videogramas grabados
20 Impuesto a los servicios de comunicación audiovisual
21 Impuesto al valor agregado
22 Impuesto sobre los bienes personales
23 Impuesto a los tabacos
24 Impuesto a las bebidas alcohólicas
25 Impuesto a las cervezas
26 Impuesto a las bebidas analcohólicas, arabes, extractos, concentrados y a
27 Impuesto a los objetos suntuarios
28 Impuesto a los vehículos automotores, motos y embarcaciones
29 Impuesto a las embarcaciones y aeronaves de recreo o deporte
30 impuesto a los productos electronicos
31 Impuesto a seguros
32 Impuesto a la telefonia celular y satelital
33 Recargo al gas natural
34 Fondo Fiduciario para subsidios de para consumo residenciales de gas
35 Impuestos sobre los combustibles liquidos
36 Impuesto al dióxido de carbono
37 Derechos de importación
38 Derechos de exportación
39 Tasa de estadística
40 Impuesto P.A.I.S
41 Impuesto a los pasajes al exterior (fondo nacional de turismo)
42 Tasa de seguridadde ANAC
43 Tasa de seguridad de aviación
44 Tasa de uso aeropuestaria
45 Tasa de Migraciones
46 Impuesto inmobiliario
47 Impuesto sobre los ingresos brutos (incluye: "impuesto a las actividades eco-

nómicas")
48 Impuesto a los automotores
49 Impuesto a las embarcaciones
50 Impuesto a los sellos
51 Impuesto a la transferencia de mejoras y derecho en tierra fiscal
52 Impuesto a la transmisión gratuita de bienes
53 Impuesto a los combustibles derivados del petróleo
54 Fondo provincial sobre los servicios públicos
55 Tasas retributivas de servicios: Otras. Ejemplos: De la actividad hidrocarburí-

fera; de servicios hídricos; Provisión de energía; Expedición de guías de pro-
ductos forestales, ganado, frutos y mineros. Tasa por tramitación y visado de 
urbanizaciones, entre otras.

56 Contribución por mejoras
57 Derecho de extracción de minerales
58 Derecho de explotación de áridos
59 Tasa de pesca
60 Impuesto al ejercicio de profesiones liberales
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61 Derecho de uso y consumo de agua (Incluye: "Canon de riego")
62 Impuesto a los productos forestales
63 Impuesto a las loterías, rifas, concursos, sorteos y juegos de azar
64 Impuesto a las actividades de TURF
65 Impuesto al trabajo para la salud pública, policía del trabajo y capacitación la-

boral
66 Tasas retributivas de servicios: Servicios Administrativos. Ejemplos: Dirección 

Provincial de Rentas; Dirección general de Catastro; Dirección de Transporte; 
Dirección provincial de Trabajo.

67 Tasas retributivas de servicios: Actuaciones judiciales
68 Tasa de registro de marcas, señales, expedición de guías y certificados: Para 

ganado, frutas y verduras y minería.
69 Impuesto de ingresos brutos a LELIQs y pases bancarios
70 Impuesto a la carga y descarga en puertos
71 Canon por la concesión de servicios públicos
72 Contribución por evaluación y fiscalización de impacto medioambiental
73 Contribución ambiental por generación y transporte de restos de obras y de-

moliciones
74 Contribución para desarrollo de la infraestructura sanitaria y cloacal
75 Contribución para la financiación de obras de gas natural
76 Contribución para servicios de justicia
77 Contribución por mejoras
78 Contribución por pavimentación
79 Contribución por servicios adicionales municipales
80 Contribución por servicios de salud
81 Contribución que incide sobre la instalación y suministro de gas natural
82 Contribución sobre instalación mecánica y suministro de energía eléctrica
83 Contribución sobre los mercados municipales
84 Derecho de funcionamiento de remises, taxis y transportes escolares
85 Derecho a los espectáculos públicos
86 Derecho de abasto, matadero e inspección veterinaria
87 Derecho de amarre en el puerto municipal
88 Derecho de cementerio
89 Derecho de extracción de áridos
90 Derecho de mantenimiento del arbolado público
91 Derecho de mantenimiento del curso navegable
92 Derecho de registro de conductor
93 Derecho para el desarrollo urbano sustentable
94 Derecho por acceso a publicaciones de legislación municipal
95 Derecho por estructuras para publicidad
96 Derecho por matricula
97 Derecho por ingreso sin cupo al
98 Derecho por turista extranjero
99	 Derechos de catastro
100 Derechos de bodega
101 Derechos de construcción
102 Derechos de la estación terminal de ómnibus
103 Derechos de ocupación o uso de espacios públicos
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104 Derechos de registro de estructuras de telecomunicaciones
105 Derechos de verificación de estructuras de telecomunicaciones
106 Derechos para la realización de actividades en las áreas protegidas y reservas 

naturales urbanas
107 Derechos por habilitación de guías de turismo
108 Derechos por control bromatológico y salubridad
109 Derechos por habilitación de fotógrafos turísticos
110 Derechos por habilitación e inspección de ascensores
111 Derechos por inspección técnica de vehículos
112 Derechos por ordenamiento del tránsito
113 Derechos por publicidad y propaganda
114 Derechos por venta ambulante
115 Ecotasa
116 Impuesto al terreno baldío
117 Impuesto automotor
118 Impuesto inmobiliario
119 Remoción y estadía de vehículos
120 Sistema de estacionamiento medido
121 Tasa por expendio de bebidas alcohólicas
122 Tasa aeroportuaria munici
123 Tasa de embarque
124 Tasa de inscripción turismo de aventura
125 Tasa por residuos peligrosos
126 Tasa alumbrado público
127 Tasa por búsqueda y rescate
128 Tasa por cobranzas y retenciones de terceros
129 Tasa por comercialización de envases no retornables y afines
130 Tasa de control de animales en la vía pública
131 Tasa por control de marcas y señales
132 Tasa de sito de mercaderías en infracción
133 Tasa por desinfección, desinsectación y desratización
134 Tasa por la explotación de autopista
135 Tasa por habilitación de comercios e industrias
136 Tasa impeción de pesas y médidas
137 Tasa por inspección de productos sanitarios
138 Tasa de seguridad e higéne 
139 Tasa por inspección, control y servicios diversos al servicio público de trans-

porte de pasajeros
140 Tasa  por juegos de  azar, rifas, etc.
141 Tasa por libreta sanitaria para actividades deportivas
142 Tasa por servicios de limpieza y  desmalezacimientos de baldíos
143 Tasa por servicios turísticos en general
144 Tasa uso del vertedero municipal
145 Tasa por verificación de la gestión de residuos por parte de los grandes gene-

radores
146 Tasa verificación de Obras en la vía pública
147 Tasa sobre parques industriales
148 Tributo por plusvalía urbanistica
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Aumento de la Deuda Pública

¿A qué porcentaje máximo del PBI podría ascender, en forma 
permanente, la deuda pública, externa e interna del Tesoro Federal, 
de las provincias y del BCRA para no afectar negativamente la esta-
bilidad macroeconómica de la Argentina?

Es difícil contestar esta pregunta, pues la estabilidad depende 
también de que no haya déficit fiscal en forma permanente y de 
otras variables, pero las épocas en que la Argentina funcionó bien 
fueron aquellas en las que logró ir bajando y mantuvo la deuda pú-
blica en un 25% del PBI. Esta experiencia práctica se puede obser-
var bien en el gráfico.

Cuadro N° 20

Recaudación Tributaria por Jurisdicción (2022)
millones de $

Tributo millones $ % PBI
Número de 

tributos

Impuestos 13.532.684       16,4%
IVA Neto 5.831.330          7,1%
Ganacias 4.715.417          5,7%
ITF 1.343.374          1,6%
Combustibles 431.487             0,5%
Internos 429.692             0,5%
Otros 781.385             0,9%

Seguridad Social 5.535.372          6,7%
Empleadores 2.506.488          3,0%
Empleados 1.653.851          2,0%
Obras Sociales 877.071             1,1%
Resto 497.962             0,6%

Aduana 2.456.762          3,0%
Derechos de Exportación 1.649.418          2,0%
Otros 807.344             1,0%

TOTAL NACIONAL 21.524.818       26,1% 41                       

IMPUESTOS PROVINCIALES 6.138.958          7,4% 26                       

IMPUESTOS MUNICIPALES 68.651               0,1% 98                       

RECAUDACIÓN TOTAL 27.732.427       33,6% 165                     

Fuente: Anuario de AFIP, Direccion Nacional de Investigaciones y Analisis Fiscal, 
Dirección Nacional de Coordinación Fiscal con las Provincias (ambas del Ministerio de 
Economía)
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Posiblemente, la gran mayoría de los políticos no va a estar de 
acuerdo con este límite de la deuda, excepto quizá el kirchnerismo, 
ya que esta agrupación política llevó a cabo una estrategia de des-
endeudamiento. Los opositores dicen que esto es cierto, pero que 
fue porque nadie le prestaba a esta administración, salvo a tasas 
exorbitantes, como fue el caso de la deuda colocada en Venezuela 
hasta 2008.

Los límites para la deuda pública respecto al tamaño de cada 
economía para evitar crisis financieras periódicas han sido estu-
diados por muchos economistas y la mayoría de los investigado-
res internacionales están de acuerdo en que un máximo de 25% 
del PBI es lo más razonable, como puede leerse en Reinhart, Rogoff 
y Savastano; “Debt Intolerance”, National Bureau of Economic Re-
search (NBER) Working Papers (9908), Agosto 2003. En este in-
forme se asegura que países con tradición de default “como es el 
caso de Argentina”, tienen un techo muy bajo para la deuda pública 
externa, de alrededor de 15 % del PBI, para no caer en crisis perió-
dicas. Este 15% no incluye la deuda pública interna.

Grafico N° 20

DEUDA PUBLICA FEDERAL
como % del PIB

Fuente: "Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2010", Capítulo Sector Público, Fundación Norte y Sur
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A la mayoría de los políticos les gusta gastar todo lo que consi-
guen hacer entrar en la caja estatal, sin tener conciencia o sin preo-
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cuparse por las consecuencias de lo que viene después. “El que venga 
después que se las arregle como pueda”, es su pensamiento básico.

Un tema llamativo es que la oferta de crédito para los países 
como el nuestro es procíclica: cuando en el mercado financiero 
internacional sobra el dinero, los agentes financieros no se fijan 
mucho en los riesgos que correrán después (salvo que sean muy 
altos y evidentes) y las entidades financieras presionan para que 
los países tomen deuda. Las agencias de rating de deuda también 
son procíclicas y suelen mejorar las calificaciones cuando sobra el 
dinero y después las bajan de golpe cuando falta y ya no se puede 
pagar. Por lo tanto, nosotros somos los que tenemos que ponernos 
un límite a la deuda.

Para corregir esta vieja práctica negativa de nuestros dirigentes 
que conduce al default de la deuda y a picos de pobreza muy altos 
cada década, se podría acordar entre todas las fuerzas sociales la 
siguiente política de Estado:

“El PBI a estos fines, se debe calcular dividiendo el PBI no-
minal en pesos por la Paridad Teórica de Equilibrio del tipo 
de cambio”. Ésta refleja el tipo de cambio que debería regis-
trarse teóricamente si el mismo se ajustara por los costos in-
ternos menos la inflación internacional. Se puede considerar 
que la base 2007 es adecuada. Comúnmente los gobiernos 
atrasan el tipo de cambio, con lo cual al dividir el PBI en pe-
sos corrientes por un tipo de cambio poco realista, se obtie-
ne un PBI en dólares sobrevaluado. Al comparar la deuda en 
divisas con ese PBI resulta que la misma muy pequeña, como 
ocurre ahora. Siempre llega la hora en que se “sincera” el tipo 
de cambio, como pasó por ejemplo en 2002, año en que la 
cotización pasó de 1 a 3 pesos por dólar con lo cual resulta 
un PBI en dólares mucho menor. La deuda externa o interna 
que estaba denominada en dólares no se reduce por esa de-
valuación, por lo cual el porcentaje de la deuda pública sobre 
el PBI pasa de un día para el otro de por ejemplo 25% a más 
del 100% del PBI.

“El endeudamiento provincial se debe limitar a un monto 
conjunto del 5 % del PBI del país según PTE”. Este criterio 
representa actualmente unos u$s 25.000 millones y se debe 
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distribuir entre todas las provincias según PBG de cada una. 
Adicionalmente se debe establecer que no puedan cobrar-
se los vencimientos de deuda provincial directamente de la 
coparticipación federal, sino que los pagos de servicios de la 
deuda provincial los debe realizar directamente el Tesoro de 
cada jurisdicción. Es decir, se da por terminada la garantía 
directa (goteo) de la coparticipación federal.

En definitiva, nos queda la siguiente:

“La deuda pública federal externa e interna no puede superar 
el 25% del PBI calculado según la PTE y se debe limitar el 
endeudamiento provincial al 5 % del PBI nacional y la deuda 
del Banco Central no puede superar el 7% de dicho PBI”.

Sería conveniente también establecer un comité de 3 represen-
tantes de los consejos profesionales de economistas, contadores 
y abogados para que haga el seguimiento de estas cifras antes de 
que se verifique el endeudamiento. Es fundamental establecer pe-
nalidades muy fuertes para el ministro de Economía, el residente 
del Banco Central y los gobernadores respectivos por violar estas 
normas. Como muchas medidas razonables, muchas veces los po-
líticos en el poder de alguna manera las soslayan, o cuando llega el 
momento de cumplirlas, cuando llega la crisis, las cambian por una 
nueva ley que no penaliza a nadie. Si esto ocurriera significaría que 
no hubo política de Estado, que siguen vigentes el caos y la conti-
nuidad de la decadencia.

Pero en cambio, si lográramos implementar estas ideas y que se 
verificara su cumplimiento, la estabilidad macroeconómica estaría 
muy encaminada, la moneda argentina sería estable cumpliendo 
las normas de emisión, las inversiones postergadas se acelerarían y 
prácticamente, en pocos años, no tendríamos pobreza.

Reparemos ahora en la evolución del porcentaje de la deuda 
pública en relación al PIB de los últimos 30 años. Vemos que esa 
deuda era baja en relación al PIB en la época de la convertibilidad, 
pero también hay que recordar que el tipo de cambio estaba “atra-
sado” en esa época. Por eso, al ejecutar un plan para reordenar la 
macroeconomía y expropiar el ahorro, también se removió el atra-
so cambiario y el PIB bajó mucho pues se dividió el PIB en pesos 
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nominales por un tipo de cambio tres veces más grande y lo que era 
30/35% del PIB pasó a ser 140%. En ese momento declaramos el 
default, el no pago de nuestros compromisos.

¿Ahora qué estamos haciendo? Como no pudimos ajustar ma-
yormente los gastos públicos de las diferentes jurisdicciones, he-
mos emprendido el camino del endeudamiento, y esto ocurre en to-
dos los niveles, es decir, Nación, Provincias y Municipios, aunque en 
esta última jurisdicción prácticamente no hay registros relevantes.

Esta política ¿es sostenible? Creemos que no, pues va a crecer 
casi 15 puntos el coeficiente de deuda sobre el PIB en tres años, 
lo que ya sería peligroso. Además, hay cierto atraso cambiario, si-
tuación que va a jugar en contra cuando llegue el momento de los 
reajustes macroeconómicos.

Por otro lado, las agencias de rating de deuda, o sea las que es-
tudian el cumplimiento argentino de nuestras obligaciones, nos po-
nen CCC+/CCC-, es decir un valor muy próximo al de default. Por 
eso es que los bonos soberanos en dólares de Argentina a 10 años 
pagan más del 10 % de interés anual contra un valor de 3/4 % del 
bono a 10 años de Estados Unidos, o sea tres veces más, lo cual es 
una forma elegante de decir que pagamos muy caro. Adicionalmen-
te, las provincias pagan aún más caro por sus colocaciones.

¿Qué debemos hacer? Reordenar el sector estatal, específica-
mente en el gasto público. La forma de ver mejor esto es consolidan-
do dicho gasto, y podremos observar lo elevado que está. ¿Cuándo 
debemos ajustarlo? Este año ya están aprobados los presupuestos 
y es difícil cambiar esos valores. Además es un año electoral. El año 
que viene será el momento de hacerlo. Lo vamos a tener que hacer.

Relación Nación – Provincias

Provincias: la situación actual, la situación de siempre

El Artículo 1° de la Constitución Nacional dice:

“La Nación Argentina adopta para su gobierno la forma re-
presentativa republicana federal, según la establece la pre-
sente Constitución”
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Está claro entonces que desde las declaraciones Argentina es un 
país federal, pero ¿en los hechos, en general? y ¿en los hechos fis-
cales, en particular? En este aspecto también queda claro, lamenta-
blemente, que Argentina es federal para gastar pero unitaria para 
recaudar. Esta característica suele denominarse desequilibrio ver-
tical. La Nación recauda casi el 77% de todos los tributos existentes 
en el país, las Provincias el 22% y las Municipalidades apenas un 
0,2%. En cuanto a responsabilidad del gasto consolidado, corres-
ponde 55% a Nación, 39% a Provincias y 6% a Municipios.

Esta característica da lugar a un conjunto de mecanismos de 
transferencias de recursos entre jurisdicciones (Nación a Provin-
cias y Nación y Provincias a Municipios), la mayoría automáticas a 
través de la ley de coparticipación y otras que alcanzan a diversos 
conceptos y son cada vez más numerosas, y no automáticas (fun-
damentalmente ATN) que son un instrumento discrecional de la 
administración central.

Estas transferencias son fuente permanente de conflictos, recla-
mos, acuerdos y negociaciones en las que se juega constantemente 
el peso político de las partes.

Desde nuestros orígenes como nación independiente hasta el 
presente, el resultado fiscal nacional ha sido deficitario, salvo es-
casas excepciones. El gasto público presenta una clara tendencia 
creciente como porcentaje del PIB, reflejando la cada vez mayor 
injerencia del Estado en la actividad económica. Para solventar el 
gasto creciente se recurrió a la creación de nuevos impuestos y al 
aumento de las alícuotas de los ya existentes y cuando esto no al-
canzó se cubrió con emisión de moneda, de deuda o con libramien-
tos impagos.

Las provincias y municipios tuvieron una conducta similar a la 
del gobierno central, profundizando los resultados negativos con-
solidados, sobre todo con aumento de gastos inflexibles a la baja, 
convirtiéndose en muchas regiones en el principal, y a veces único, 
oferente de puestos de trabajo. En diversas ocasiones, el gobierno 
central asumió las deudas provinciales contra el compromiso de 
que éstas no generaran nuevo endeudamiento. Este compromiso 
casi nunca se cumplió.
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Hoy, además de los déficits generados por aumento de gastos 
inflexibles a la baja en momentos de crisis, las provincias afrontan 
limitaciones en sus ingresos por coparticipación, derivados no sólo 
de atrasos en las transferencias automáticas sino del menor monto 
relativo de masa coparticipable por la menor recaudación de im-
puestos coparticipables derivados del comercio exterior (restric-
ción de importaciones).

Por otra parte, los recursos tributarios provinciales dependen 
de impuestos atados al nivel de actividad económica. A partir del 
año 2003 la participación de ingresos brutos en el total de recauda-
ción comenzó a aumentar paulatinamente. Pasó de representar el 
57% en 2002 al 79% de los ingresos provinciales en 2022, mientras 
que el impuesto inmobiliario y el automotor perdieron 9 y 2 puntos 
de participación respectivamente.

En la mayoría de las provincias se registran dificultades para 
pagar sueldos y jubilaciones, así como en los pagos a proveedores 
y ejecuciones de obras, a la vez que se encuentran en marcha ajus-
tes en obra pública, modificaciones tributarias, emisión de deuda, 
planteos judiciales por el 15% de descuento previo de la masa co-
participable con destino a la ANSES, etc.

Es por ello que se requiere una urgente revisión de nuestro fe-
deralismo fiscal para alcanzar una solución sustentable. Mientras 
esto no suceda se está declamando un federalismo vacío, y las mi-
graciones internas continúan por falta de respuestas concretas en 
esas provincias que no encuentran su destino, a pesar de que hay 
muchos proyectos económicamente rentables que podrían ocupar 
productivamente a los pobladores actuales de esas provincias y 
muchos pobladores más.

El país sigue empobreciéndose, desde hace muchos años, pues 
se le extraen enormes recursos económicos a las provincias que 
son eficientes y se los se transfieren a las ineficientes y esto, como 
es sabido, lleva a una declinación global del conjunto, o sea, a la de-
clinación general del país. Esta tendencia debe terminar.

Recordemos que la Constitución de 1994 estableció que se de-
bía dictar una ley dentro del año de promulgada dicha Constitución, 
que rigiera las relaciones fiscales Nación/Provincias. La discusión se 
estableció en términos de porcentajes, pero como ninguna provin-
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cia debía o quería recibir menos porcentaje que el que tenía previa-
mente, no se pudo avanzar en muchos años y no se cumplieron los 
términos de la Carta Magna. La legislación aprobada sólo constituyó 
parches que no resolvieron el problema. Realmente, un verdadero 
fracaso a pesar de que hubo muchos proyectos de ley al respecto.

Grafico N° 21

RESULTADO FISCAL PROVINCIAL
% del PIB en $ corrientes

Fuente: NyS en base a INDEC, MECON, OJF y cálculos propios
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En algunas propuestas se distribuían los recursos según la po-
blación de cada jurisdicción, además de otras variables. Como la 
población se va concentrando en las grandes ciudades, por ejemplo, 
se considera que de unos dos millones de chaqueños que hay en el 
país, sólo la mitad vive en el Chaco y la otra mitad en otras provin-
cias, principalmente en el Gran Buenos Aires (Ver “Chaco, su his-
toria en cifras”, 2011). Por eso es que la distribución de impuestos 
debe contemplar esas migraciones, debe ser dinámica y no puede 
haber porcentajes fijos para siempre.

¿Cómo superar la discusión de porcentajes, que en algunos ca-
sos llegó a sumar 150%, pues ninguna provincia cedía nada? Las 
funciones básicas del Estado, educación, salud, justicia y seguridad 
se deben estudiar con exactitud y determinar su costo real per cá-
pita, sin incluir ñoquis políticos. Sobre la base de esta determina-
ción se distribuirán los recursos a las provincias. Por los cálculos 
efectuados, el monto que reciben hoy las jurisdicciones es mayor 
a esta cifra en todos los casos. Las provincias tendrían entonces un 



excedente, que se irá reduciendo en 5 años para converger al nú-
mero señalado.

La función de gobierno local y las municipalidades tendrán que 
ser financiados con impuestos provinciales específicos y no con re-
cursos coparticipados.

¿Cómo hacer para que las provincias tengan también un plan de 
desarrollo lógico? Con el excedente entre lo que necesitan realmen-
te, no lo que gastan ahora, para prestar los bienes públicos indele-
gables, (educación, salud, justicia, seguridad) y lo que le tocaría a 
cada una según la metodología descripta, se debe formar un fondo 
de desarrollo provincial o regional, para el desarrollo de infraes-
tructura y establecimiento de fuentes de trabajo, es decir estable-
cimiento de empresas competitivas en cada provincia. Este fondo 
no es para darles recursos económicos a empresarios extractivos 
amigos de los políticos, sino para, verdaderamente, establecer em-
presas de clase mundial.

Es sabido que muchas provincias que tienen muchos empleados 
públicos se van a oponer pues no podrían sostener tanta burocra-
cia como tienen hoy. Es imposible explicarse cómo las provincias, 
que se quejan de que la Nación las ahoga con recursos insuficientes, 
pudieron aumentar más de 1.200.000 empleados públicos desde 
2003 a 2022 y siguen con esa queja a pesar de que las cifras los con-
tradicen. Recordemos que ya en 2003 les sobraban empleados, lo 
que es evidente pues en casi todas ellas los empleados solo trabajan 
hasta la 13:00 horas, o sea medio día.

Se puede perder la oportunidad de hacer bien las cosas, pero 
cada vez se está ahogando más a las provincias que generan recur-
sos fiscales y se les transfieren a las que producen poco o tienen 
mala administración. De esta manera se empobrece a las provincias 
ricas, principalmente a las de Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe, Ca-
pital Federal y Neuquén (Provincias pobres y provincias ¿ricas?).

¿Podemos seguir así porque no nos animamos a enfrentar el 
problema? Sí, podemos, pero la Argentina, un país rico que se ha 
empobrecido por decisión propia, va a seguir entonces declinando 
en el concierto de las naciones. Hay una solución posible y tenemos 
que encontrarla y aplicarla entre todos.
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VI. LAS POLÍTICAS DE ESTADO

Los milagros no existen

Las Políticas de Estado definen un país. Son como el alfa y el ome-
ga, el principio y el fin de ese país. Para lograr un país como el que 
deseamos, tenemos que encontrar una definición de Argentina. Esta 
definición del país que proponemos es la siguiente:

Principios Para una Argentina de Largo Plazo

Reconocemos en primer lugar el valor de la democracia entendida 
como gestión participativa del Estado, a través de órganos específicos 
de representación y control, al servicio del bien común.

Una democracia que más allá de sus reglas, tenga un alma consti-
tuida por valores fundamentales de respeto a los derechos humanos, 
pluralismo y tolerancia, enmarcados dentro de nuestras tradiciones 
históricas ligadas a Occidente.

Estimamos una noción equilibrada del Estado, que subraye su va-
lor y necesidad pero que no tenga ninguna pretensión totalitaria o 
socializante, un Estado concebido como servicio de síntesis, de pro-
tección y orientación de la sociedad civil pero no de su reemplazo o 
avasallamiento. 

Un Estado que estimule la iniciativa privada y el mercado, mantenga 
la estabilidad monetaria, proteja al trabajador y a los más débiles de la 
prepotencia o indiferencia de los fuertes, que estimule la competencia, 
la apertura y la desregulación económica, que reconozca nuestra tradi-
ción, manteniendo el equilibrio regional y la integridad territorial.

Estado de derecho y al mismo tiempo Estado social, que ofrezca 
todas las garantías jurídicas de una convivencia ordenada, que brin-
de un marco de igualdad de oportunidades, priorizando la elevación 
humana a través de la educación integral, el acceso a vivienda y la 
protección del ambiente.
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Procuramos, en síntesis, un orden articulado que se realice en la 
sociedad civil con el respeto a la autonomía de los grupos económi-
cos, sociales, políticos y culturales comenzando por la familia y con 
la protección y el estímulo del Estado.

Esta definición de país es la declaración de Principios de la Fun-
dación Norte y Sur, discutida mucho tiempo con los directores y so-
cios de esa organización. La ponemos como un ejemplo de que es 
lo que queremos decir con el hecho de declarar nuestros valores.

Para poder tener resultados hay que buscarlos. Por eso esta de-
claración de principios nos organiza las ideas en forma clara y pre-
cisa. A partir de aquí podemos desarrollar los principios en forma 
coherente y llevar al país a que se organice en forma definitiva, con 
un plan de largo plazo consistente.

Importancia de definir las políticas de Estado

Para transformar en realidad la Visión de País o Nuestros Prin-
cipios se establecerá:

. Qué hacer,

. Cómo hacerlo y

. Quién lo hará.
Precisamente este libro es la descripción de un plan estratégi-

co para Argentina, de allí su nombre, Mirando al Futuro. Allí tene-
mos la descripción de lo que pasa en Argentina y el mundo hacia el 
2020. Por lo tanto esto responde a la pregunta ¿Qué hacer?

Más complicado es responder a la pregunta ¿Cómo hacerlo? 
Aunque en este libro está escrito con detalles de todo lo que hay 
que hacer, con cada una de las soluciones a los principales proble-
mas del país.

La tercera pregunta ¿Quién lo hará? requiere una respuesta polí-
tica, depende de que personas ganen las elecciones, pero no porque 
formen parte de un partido o una orientación política, sino porque 
creen en lo que se les va encargar. Es fundamental, también llegar a 
las leyes y decretos que permitan hacer los cambios que se requieren 
para que el país vuelva a ser parte del mundo desarrollado, como 
ya fue. Y los nuevos instrumentos, en particular las leyes, deben ser 
aprobarlos en el Congreso y deben ser escritas con mucho detalle.
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El objetivo es tener un país con un futuro, que pueda ser percibi-
do con mejoras durante varias décadas, con la visión de largo plazo 
que necesitamos. Tanto en educación, salud, tecnología, productivi-
dad, inversiones, un país atento a la pobreza, con una democracia 
moderna, sin corrupción. Esto es lo que esperamos de las Políticas 
de Estado que definen a nuestro país.

La corrección de los desvíos

En 1989, cuando fuimos designados en el gobierno de ese mo-
mento, se estableció un plan de 150 medidas, que abarcaban mu-
cho más allá de lo económico, como la salud, la educación, la cultura 
para ir haciendo de las políticas de estado una realidad efectiva. 
Este fue el plan que diseñamos:

CONCEPTO AÑOS
1 2 3 4 5 6 7

 Subsidios  Eliminación/Explicitación

 Déficit Fiscal  Control/Eliminación Consolidación

 Banco Central  Independiente - No emisión Directorio independiente

 Precios  Libres

 Tipo de Cambio  Libertad Caja de conversión

 Comercio Exterior  Eliminación derechos de exportación / bajo arancel importación

 Deuda Externa  Ordenamiento Control Solución largo plazo

 Inversiones Extranjeras  Libertad sin autorización previa

 Regulaciones  Desregulación progresiva de trabas estatales

 Mercado de Trabajo  Cierta flexibilización Mayor flexibilización Flexibilidad

 Mercado Financiero  Ordenamiento Redimensionamiento Normalización y Globalización

 Jubilados  Leyes de privatización / Fondos de Pensión

 Reasegurar  Privatización y Globalización

 Provincias  Ajuste provincial / municipal

 Bancos Oficiales  Ciertos ajustes Privatización / Redimensionamiento

PRIVATIZACIONES
 Empresas Grandes  

 1era. Fase  

 2da. Fase  SEGBA/ GAS/ OSN/ SOMISA

 3era. Fase  Otras / Defensa

 Resto Nacional  Otras empresas y organismos asimilables

 Provinciales  Privatizaciones provinciales

GOBIERNO
 Leyes y Reglas Básicas  

 Red de Seg. Social  Emergencia social Gasto social orientado

 Educación y Justicia  Justicia / Reforma educativa total

 Defensa y Seguridad  Programa replanteo F.F.A.A. Enfasis en la seguridad e internacionalización

 Marco Institucional  Nuevo orden institucional consolidado

 Nación/Provincias/Municipios  Planteo de nuevas relaciones

 PROGRAMA DE REFORMAS ESTRUCTURALES 1989
 CRONOGRAMA

Base: Emerg. econ. y reforma del Estado / Leyes-decretos de ajuste S.Público / Leyes BCRA y moneda

ENTEL/ Aerolíneas / Petróleo / TV y Radios

FUENTE: Fundación Norte y Sur 

MACROECONOMICAS

Cierto 
Control
Cierto 
Control
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Esas 150 medidas se fueron ejecutando progresivamente y aquí 
podemos ver el grado de cumplimiento de las mismas, lo que se fue 
revertido en gran parte en la etapa de Eduardo Duhalde, y de Nés-
tor y Cristina Kirchner, desde el 2002 al 2015 y también se ejerció 
una política estatista desde 2019 a 2023.

A MITAD DE CAMINO:
150 REFORMAS PARA PASAR DE ECONOMIA CERRADA A ECONOMIA ABIERTA
% de realización

Derogación flexibilidad laboral

AFJP, AA

CO del BCRA

Fuente: Fundación Norte y Sur
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Es evidente que periódicamente hay que analizar los desvíos 
entre la realidad y las metas propuestas, para comprobar si se van 
cumpliendo los objetivos y si el país está avanzando, o se estanca 
o retrocede en el tiempo en la ejecución de las metas propuestas. 
Este control de desvíos con los objetivos es fundamental difundirlo 
y debe publicarse regularmente, para que la población pueda con-
trolarlo.
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VII. POLÍTICAS PARA MEJORAR 
LA PRODUCTIVIDAD

La productividad depende del capital natural, del capital físico in-
vertido, y del capital institucional. Estos tres elementos se conjugan 
mutuamente para llegar a un crecimiento adecuado de la productivi-
dad y que su nivel sea más elevado que el actual. El objetivo de política 
económica Argentina es que la productividad por persona ocupada se 
ubique siempre por encima del promedio móvil de los últimos 3 años.

En el corto plazo es difícil cambiar el capital natural, es decir, la do-
tación de recursos naturales. Pero si puede cambiar bastante el pro-
ducto del capital natural, por ejemplo, en nuestro país la producción 
agrícola subió de 29,5 millones de toneladas en 1989 a 125 millones 
de toneladas en 2019, o sea 4,9 veces más producto para prácticamen-
te la misma cantidad de hectáreas, solo en 30 años. En el promedio per 
cápita de este capital natural, Argentina está ubicada algo más arri-
ba que incluso algunos países más desarrollados, y mucho mejor que 
otros países emergentes.

En el capital invertido, o sea en el acumulado de la inversión bruta 
interna fija neta de amortizaciones, considerando los valores per cá-
pita, en Argentina está a un 30 % del promedio mundial, o sea, es muy 
baja, aunque es el único de los capitales que puede modificarse en el 
corto plazo en forma clara. Para ello se requieren impuestos mucho 
menores y que el salario de corto plazo, especialmente el expresado 
en dólares, sea también parecido al promedio histórico más un au-
mento anual igual a 2,25 % por año en dólares que es similar al del 
PIB en dicha moneda. Y, en tercer lugar, pero simultáneamente, que el 
tipo de cambio real sea elevado, cercano a la Paridad Teórica de Equi-
librio (PTE) en valores mensuales. 

La inversión efectuada neta depende de: 

1) La tasa de rendimientos del proyecto del país en cuestión, mo-
dificada por la tasa de riesgo de ese país. También hay que sumar los 
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riesgos de empresa de tamaño mediano o chico internacionalmen-
te. El resultado de rendimientos menos riesgos debe ser lo suficien-
temente positivo. Hay que recordar que este cálculo de rendimien-
tos versus riesgos puede dar un valor positivo pero chico o incluso 
podría dar un valor negativo, aun cuando el rendimiento del pro-
yecto sea alto pero la tasa de riesgo asociado a Argentina sea muy 
elevada. 

2) La distribución del ingreso está en función de la productivi-
dad. Esto significa que la productividad del trabajo y los salarios 
reales deben ser comparables internacionalmente y mantener su 
proporcionalidad entre países. 

3) Que el sistema impositivo sea estable. Por ejemplo, las inver-
siones mineras de Argentina tienen una estabilidad impositiva por 
30 años. 

4) Las condiciones macroeconómicas deben ser estables, es de-
cir, el gasto público debe ser moderado, la tasa de inflación baja, 
la emisión monetaria estable. Si hay mucho gasto público y déficit 
fiscal, u otras variables macroeconómicas fuera de su lógica, esto 
significa que hay condiciones de inestabilidad de las reglas del jue-
go a lo largo de los próximos años.

Ahora, como la inversión aumenta la oferta, es decir, el PIB en un 
plazo mediano o largo, al aumentar dicho producto, el salario real 
tiene que aumentar. Esto es lo lógico para mantener una distribu-
ción constante del ingreso. Así, por ejemplo, en Estados Unidos, que 
tiene una productividad media de la economía cinco veces superior 
a la de Argentina, también se comprueba que el ocupado que traba-
ja las mismas 8 horas que en nuestro país, allá gana alrededor de 5 
veces más que nosotros.

Finalmente tenemos el capital institucional que sería aquello 
distinto al capital físico o al natural. Es decir, este capital institucio-
nal es el factor educativo, las universidades, la salud, los sistemas 
electorales perfeccionados, en fin, todo lo que hace a la formación 
intelectual, de “skills” o la cultura del habitante del país. En nues-
tro caso, el valor per cápita del capital institucional es apenas el 20 
% del logrado por el promedio mundial y muy alejado del nivel de 
Estados Unidos, país que llega a un valor de 520.000 u$s per cápita 
versus un monto de 63.000 u$s/cápita en nuestro caso para dicho 



123MIRANDO AL FUTURO

capital institucional. O sea que solo llegamos a un 12 % de lo que ya 
ha invertido en este rubro en Estados Unidos.

Cuadro N° 17
CAPITAL DISPONIBLE PER CAPITA - PAISES SELECCIONADOS

US$ de 2005 - per capita*
Inversión 

acum. neta de 
Amort.

Capital 
Natural

Capital 
Intangible** Total

EE.UU. 81.085 12.990 493.682 585.347
Reino Unido 71.219 6.779 425.095 502.395
Canada 76.284 32.495 356.959 465.739
Italia 82.229 8.239 343.139 431.728
Australia 90.927 29.541 311.193 416.394
España 61.034 7.449 260.011 324.739

Argentina 10.815 10.267 50.381 71.252

Mundo 21.137 6.568 93.022 120.727

Fuente: OJF & Asociados en base al Banco Mundial

* Para sintetizar la exposicion, no se incluyen los Activos Externos 

** Incluye: Capital humano (de acuerdo a sus habilaidades), Instituciones formales e informales 
(Governancia y capital social) y a nivel país (no mundial) capital financiero en el extranjero

La educación es el futuro del desarrollo humano y la clave para 
mejorar el nivel de vida material y espiritual de un país. Educación, 
Tecnología y Salud son los tres elementos que nos van a permitir 
ser mucho más desarrollados que en los últimos 70 años. Esto se va 
a notar en el largo plazo, pero ya hay que empezar ahora, como dijo 
e hizo Domingo Sarmiento, cuando era Presidente y creo una escue-
la cada 2 y ½ días durante su mandato, lo que fue fundamental para 
que llamaran a Argentina “el Sol sobre el Rio de la Plata”.

Ahora bien, esto es atacar el capital institucional y sin olvidarnos 
para nada del mismo, como si se han olvidado en la práctica los po-
pulistas durante mucho tiempo, quizá por más de 70 años.

¿Cómo podemos generar un cambio en la ocupación y disminuir 
la pobreza, en lo inmediato? Para esto no tenemos ya más tiempo, 
no se va a poder esperar 30 años, el largo plazo, hasta ver qué pasa. 
Ahora hay que generar “capital creado”, o sea inversiones de todo 
tipo, en infraestructura, en empresas de tecnología, en todo lo que 
ocupe gente, poca o mucha, es decir, hay que aumentar el tamaño 
del “capital invertido”.
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¿Cómo se hace para crear esta fiebre inversora? Hay que cumplir 
con las cuatro condiciones de la inversión, pero sobre todo hay que 
bajar el costo impositivo y los salarios reales deben responder a la 
productividad, excepto en el sector público, donde hay gente exce-
siva tanto en nación, como provincias y municipios. 

La burocracia estatal es la gente que más responde a la segunda 
Ley de Murphy, quien dijo que “cada empleo genera su propia ocu-
pación”, es decir, si creamos un empleo, ella o él van a encontrar o 
inventar qué trabajo hacer durante 8 horas diarias, hasta parecer 
ocupados realmente. Y esto ocurre en el sector público y también 
en el sector privado, aunque en el privado puede llevar a la banca-
rrota de las empresas.

Ahora para bajar los impuestos hay que bajar, como hemos di-
cho, el gasto en cualquiera de las jurisdicciones. Esto lo podemos 
apreciar en el capítulo sobre la presión fiscal. Si no bajamos el gas-
to, incluso de los intereses de la deuda publica en moneda local y 
extranjera, no podremos bajar los impuestos. Dicha deuda pública 
no debe ser más alta que el 25 % del PIB. Este nivel parece bajo 
ahora, pero fue el que dio resultados y no el 80 % del PIB como 
tenemos hoy o el 140 % del PIB como hemos tenido otras veces. De 
acuerdo con la constitución del Perú, la deuda pública no debería 
representar más que el 30 % del PIB y eso ha dado mucho resultado 
económico en aquel país pues permitió que hubiera mucha inver-
sión privada que fue lo que distinguió a Perú por muchos años. En 
este momento la deuda pública interna y externa está ubicada en el 
35 % del PIB y ya se notan sus efectos sobre la macroeconomía de 
ese país.

Si bajamos los impuestos y se normaliza el salario real en dóla-
res, entonces sí que habrá una fuerte presión inversora, incluso que 
puede ser mayor si mantenemos un tipo de cambio real bastante 
alto en relación a nuestro promedio histórico 1880-2019, que se 
ubica en el promedio de 2019 en los 46-47 $/u$s, y hay que recor-
dar que cada mes va aumentando, según la inflación local menos 
la internacional. La paridad teórica de equilibrio (PTE), pero para 
el año 2020, se estima en 67 $/u$s. Y esto es lo que hay que seguir 
todo el tiempo, aunque haya afluencia de divisas, “es mejor contar 
con reservas internacionales antes que con deudas internaciona-
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les”, pues a éstas hay que devolverlas. “Nosotros festejamos los cré-
ditos y lloramos las deudas, a pesar que son lo mismo”

Para aumentar las reservas se requiere controlar la demanda 
de dinero, y esto se logra con baja inflación. Siempre es mejor un 
tipo de cambio actualizado que un tipo de cambio lejos del pun-
to de equilibrio, aunque esto pueda aumentar mucho las reservas 
del país, como ha hecho Brasil, que tiene u$s 373.956 millones de 
reservas al 31.12.17. y actualmente aproximadamente el mismo 
nivel de reservas internacionales. Un tipo de cambio bajo achica 
las exportaciones y aumenta las importaciones y comúnmente, al 
cabo de un tiempo, trae malas consecuencias para el sector externo 
del país. Para el 2023 las reservas brutas están alcanzando los u$s 
38.000 lo que es un numero bajo, sobre todo contando con la sequía 
que hizo perder casi el 50 % de la producción del campo.

A veces el populismo se “obstina” en dejar atrasar el tipo de cam-
bio para que “arrastre” menos inflación. Igual nuestros términos 
del intercambio son mucho mayores que en el pasado, aunque en 
los últimos años han bajado algo. Actualmente estamos en los picos 
más altos de esa relación entre precios exportados y precios impor-
tados de acuerdo a la evolución histórica desde 1830 hasta ahora.

Como política general, con menores impuestos y salario real en 
dólares más lógico en el corto plazo, la inversión puede crecer mu-
cho. Hay que recordar que los argentinos tienen muchísimas divi-
sas en el exterior (unos u$s 450.000 millones, cercanos a un PIB). 
En la medida en que se mantengan esos tres pilares: impuestos ba-
jos, salario de corto plazo normal y tipo de cambio actualizado, la 
corriente inversora funcionará bien. Si alguno de ellos falla, enton-
ces la inversión nunca va a llegar, aun cuando se tengan muy buenas 
relaciones con los directivos de los principales países. Este último 
factor es muy bueno y no hay que perderlo, pues ello es un factor 
necesario, pero no suficiente para generar inversiones.

En este momento los impuestos a las corporaciones han bajado 
en Estados Unidos a 21 % (de 35 % que se ubicaban). El ex-Presi-
dente Jair Bolsonaro prometió en enero de 2019, en Davos, bajar en 
Brasil el impuesto a las empresas al 19 %, es decir, a una tasa por 
debajo de la de Estados Unidos. En Paraguay pagan el 10 % de ga-
nancias ¿Qué estamos esperando? ¡Que vengan aquí los inversores 
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a pagar más impuestos y más cargas sociales que en otros lados! 
¡Eso nunca va a ocurrir! 

Además, en Argentina no teníamos la corrección monetaria de 
balances, con lo cual el impuesto a las ganancias de las empresas se 
acerca en muchos casos al 50 % o más, y esto depende de cómo esté 
endeudada la compañía, a mayor endeudamiento menos impuesto 
a las ganancias. Hoy el impuesto legal a las ganancias de una empre-
sa es 30 % sobre resultados, pero se debe sumar 5 % de impuesto 
sobre los dividendos y también agregar el ajuste por inflación. Todo 
sumado, como hemos dicho, puede dar más del 50 % de impuesto a 
las ganancias para una empresa, lo que es injustificado y no da para 
invertir en nuestro país.

Cuadro N° 18
INVERSIÓN COMO % DEL PIB - PAISES SELECCIONADOS

País 2020 2000-2020

China 42,9                   42,2                   
India 28,8                   32,3                   
Korea 31,9                   31,7                   
Indonesia 32,3                   31,1                   
Czech Republic 26,2                   28,5                   
Ireland 43,6                   27,8                   
Australia 22,2                   26,0                   
Japan 25,3                   25,3                   
Dominican Republic 25,4                   24,9                   
Ecuador 22,0                   24,7                   
Chile 21,1                   24,4                   
Belgium 24,3                   23,6                   
Spain 20,4                   23,5                   
Finland 24,5                   23,4                   
New Zealand 22,2                   22,9                   
Canada 22,3                   22,8                   
France 23,7                   22,8                   
Colombia 19,1                   21,4                   
United States 21,1                   21,2                   
Peru 19,7                   21,2                   
Germany 22,1                   20,9                   
Brazil 16,1                   18,4                   
Argentina 16,1                   16,6                   

Fuente: International Monetary Fund, World Economic Outlook 
Database, April 2023
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VIII. POLÍTICAS DE ESTADO PARA
 LOS SECTORES PRODUCTIVOS

Competitividad como base de las políticas de Estado

Con estas políticas de Estado para los sectores productivos que-
remos reflejar todas aquellas decisiones que nos llevan destinar mu-
chos recursos en el largo plazo a la inversión y el capital institucional, 
para hacer más grande al país y mejor su nivel promedio de PIB per 
cápita, hecho que tiene mucha correlación con la felicidad. 

Veamos la resultante de competitividad aplicada a algunos países 
seleccionados, países de los cuales hay siempre observaciones de in-
terpretación respecto de nuestro nivel de desarrollo económico:

Grafico N° 14.1

Productividad comparada: Argentina, España y EEUU
Indice físico 1976 = 100, dólares de 2021, convertidos usando Paridades del Poder Adquisitivo (PPP)

Fuente: NyS en base a The Conference Board Total Economy Database™, April 2022
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Aquí podemos ver la productividad por trabajador de España, de 
Estados Unidos y de Argentina, desde 1971 hasta la fecha, conside-
rando el PIB logrado y las personas que lo han producido. En todos los 
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casos se han incluido también todos los empleados públicos, y re-
cordemos que en nuestro país han crecido mucho los trabajadores 
estatales en los últimos 20 años, como una manera de no mostrar 
la verdadera tasa de desempleo del país que sería en realidad algo 
mayor a 16 % de la población activa, pues habría un 10% de ocupa-
ción que podría reducirse en el sector público, especialmente en el 
provincial y municipal.

Para hacer comparables la evolución de las cifras nos referire-
mos a ellas sobre la base de la productividad 1976=100. Vemos que 
desde siempre nuestra productividad ha fluctuado alrededor del 
valor 100 del índice.

¿Qué pasó con los otros países? Por ejemplo, en España, la com-
petitividad creció de 74 en 1971 con un índice 1976=100 hasta y se 
ubica en un valor de 185 en 2022. Y el de Estados Unidos, que cre-
ció de un valor de 95 en 1971, hasta un valor de 192 en 2022, con 
una diferencia notoria sobre nuestro país. Argentina llegó en 2022 
a un índice de 105 sobre la base de 1976=100, habiendo partido de 
92 en 1971, siguiendo con nuestras fechas de comparación.

La diferencia actual de productividad del trabajador de Estados 
Unidos con respecto al de Argentina es de 3 veces, siempre por per-
sona que trabaja.

Cuando se inicia la serie en 1970, Argentina con índice 1976 = 
100 tenía un valor de 89. Ese índice después subió a 104 en 1980, 
pero bajó hasta 79 en 1990 como consecuencia de la hiperinflación 
de R. Alfonsín, que incendió la macro y microeconomía, con un gran 
aumento de empleados del Estado y de las empresas del gobierno. 

Como consecuencia del reordenamiento del Estado y de las pri-
vatizaciones efectuada por Carlos Menem, mejoró el índice hasta 
1998, donde llegó al valor 106. Por ejemplo, en YPF el personal bajó 
de 53.000 empleados a 4.500 empleados en esos años, como conse-
cuencia de las privatizaciones, lo que, entre otras medidas, mejoró 
significativamente la productividad del país.

Estas políticas de productividad tienen el verdadero sentido so-
cial que se busca, que es el de disminuir hasta un mínimo los proble-
mas socio-económicos, que tanto en el gobierno anterior como en el 
actual han tratado de arreglar dando dinero a los necesitados. Esta 
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es una gran verdad también, pero válida sólo en el corto plazo. Para 
tener una política de largo plazo, como por ejemplo China y otros 
treinta países, hay que invertir mucho en relación al PIB del país.

La inversión es uno de los principales esfuerzos que se tiene que 
hacer para lograr resultados positivos en la productividad de cada 
trabajador, no solo en capital natural, sino en capital invertido y so-
bre todo en capital institucional, donde hemos quedado en puestos 
muy rezagados en los últimos 70 años.

Esta evolución promedio de los diferentes “sectores producti-
vos” es la evolución promedio del PIB. Éste, recordamos, es una pon-
deración de los diversos sectores, ya sean productores de bienes o 
servicios, pero eliminado el consumo intermedio para no duplicar 
la producción de un sector que le vende a otro sino considerando 
solo el valor agregado para cada sector. Con esta orientación como 
plano de referencia, nos vamos a referir a las políticas de Estado 
para lograr un gran aumento de los sectores productivos del país.

Producción Per Cápita y Satisfacción

Hay una gran correlación entre la evolución económica medida 
por el PIB y la satisfacción o su similar, la felicidad, que se obtiene 
con el dinero, de acuerdo a la encuesta mundial de Gallup del año 
2008, aunque sus conclusiones son válidas actualmente en casi to-
dos los casos.

En esta curva de Gallup se puede apreciar que con un ingreso 
pequeño, digamos de 3.000 u$s/per cápita de 2003, el nivel de sa-
tisfacción comparable, o “felicidad”, es de alrededor de 3,5 sobre un 
escala preestablecida de cero a diez, como son los casos de Togo, 
Benin o Chad.

Para los valores cercanos a los 10.000 u$s/per cápita de PIB caso 
cercano de Argentina, nos ubicamos en un valor de satisfacción de 
5,5. Y más alto aun el PIB, como 20.000 u$s/per cápita, caso de Gre-
cia, o República Checa, nos significa un valor de 6,3 en satisfacción 
personal. En 40.000 u$s/ per cápita de PIB nos encontramos con 
Estados Unidos, con un valor equivalente de felicidad de 7,0. Es de-
cir la curva logística tiene un comportamiento probabilístico muy 
razonable.
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Es evidente que a medida que crece el ingreso o PIB per cápita, 
el nivel de satisfacción en la vida va aumentando progresivamente. 
Pero su forma de aumento es, como dijimos, el de una curva logísti-
ca que en niveles altos del mismo PIB per cápita no se corresponde 
con incrementos proporcionales en la “satisfacción en la vida”. Con 
un nivel bajo de PIB per cápita, el nivel de satisfacción es muy bajo 
también, como es el caso de Togo. 

PIB Per Cápita 2003
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En estos niveles económicos altos de ingreso ese nivel de satis-
facción en la vida se vuelve más constante. Esto ocurre en Suecia, 
Finlandia o Noruega por ejemplo. 

También tenemos el “Bonus Latino”, Venezuela, Brasil, México, 
Costa Rica y Argentina, donde hay bastante más satisfacción en re-
lación a lo que lo que indica el PIB per cápita. Esto no es muy im-
portante para Argentina, pero llama la atención el caso de Venezue-
la, que hoy se encuentra en crisis de necesidad económica y frente 
a poderes no democráticos, que lo han hundido en problemas de 
todo tipo como, como por ejemplo remedios para enfermedades 
y comida para muchos necesitados, con emigración forzada. En la 
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parte Latina el nivel de satisfacción en la vida es mayor que el que 
registra el PIB.

En definitiva, lo que queremos dejar registrado es que, con los 
comentarios del caso, a mayor PIB per cápita mayor grado de “Sa-
tisfacción” o de “Felicidad” de los integrantes de ese país.

Orientación al Mercado Global

Es básico distinguir, en la práctica entre la demanda para el mer-
cado doméstico y la demanda para el mercado global, es decir, el 
mundo entero. Nuestro país cuenta con 45 millones de personas 
en 2019, es decir, es un mercado doméstico bastante chico. Este 
mercado se debe comparar con los 7.500 millones de personas del 
mundo en este año 2019, según la Oficina de Censos de Estados 
Unidos. 

Aquí hay que tener en cuenta que China dispone para año 2019 
de 1.395.261.000 habitantes, India de 1.375.898.000 habitan-
tes, Estados Unidos tiene 329.071.000 habitantes, Indonesia de 
266.614.000 habitantes, Pakistán de 216.823.000 habitantes y Bra-
sil de 210.461.000 habitantes, que, comparados con nuestros 45 
millones, nos muestran la gran diferencia de pensar, en la práctica, 
solo en un mercado doméstico o en un mercado global.

En muy poco tiempo, quizá un año más, ya la India va ser el prin-
cipal país del mundo por población viviendo en su territorio. Esto, 
en la práctica, ocurrió en 2023.

Esta cuestión de mercado interno y mercado internacional no es 
solo declarativa –siempre suelen declarar todos los gobiernos “que 
nuestra política comercial está orientada en función del mercado 
global”- sino de decisión práctica, aunque esto último depende mu-
cho de la experiencia previa de los gobernantes. 

Como un ejemplo, para Néstor y Cristina Kirchner, que venían de 
la provincia de Santa Cruz, que tenía 196.958 habitantes en 2001y 
273.964 habitantes en 2010, es decir, que era alrededor del 0,54 
%-0.68 % de la población del país, un mercado interno de más de 
40 millones de consumidores en aquellos años era casi un sueño 
para ellos y a eso se dedicaron en el quehacer político concreto de 
cada día (“El consumo es mucho mejor que la inversión”, decían), 
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por ese pensaron mucho más en el consumo en lugar de invertir 
para el mercado mundial de largo plazo. El Mercosur ni siquiera fue 
una alternativa real que hubieran optimizado. Es mucho mejor pen-
sar para el mercado mundial antes incluso que el Mercosur, como 
por ejemplo Chile, entre nuestros vecinos.

¿A qué país o región podemos venderle nosotros? Básicamente 
a la clase media, que es la que más crece en el mundo y que tiene 
un poder de compra significativo en su conjunto. Ahora bien ¿Dón-
de está creciendo la clase media? Esta pregunta se responde con el 
crecimiento de la clase media por regiones.

En la zona del Asia-Pacifico es donde más va a crecer la clase me-
dia en los 20 años que van desde 2010 al 2030. Este último año la 
clase media en esa zona será de 3.228 millones de pobladores, con 
un incremento de casi 1.500 millones sobre la última cifra conocida 
de 2010. En Europa la clase media se reduciría en 23 millones entre 
esos años y en Estados Unidos bajaría en 11 millones la clase media 
del 2030.

En América del Sur y Central la evolución de la clase media sería 
de un aumento de 62 millones entre esos años, lo que es algo im-
portante pero ya está bastante dicho hacia donde deberíamos cre-
cer. Un lugar que se podría poner interesante es África, cuya clase 
media aumentaría en 69 millones hasta 2030.

Todas las regiones están muy lejos de llegar a los 1488 millones 
de aumento de la clase media de Asia-Pacifico. Así que es muy claro 
hacia dónde deberíamos enfocar nuestro crecimiento.
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¿Cómo será el contexto global en el 2030 y 2040?

En lo que se refiere al nivel productivo para el 2030 ya será Chi-
na el país de mayor PBI del mundo habiendo superado a Estados 
Unidos, que quedará segundo. Esto es consecuencia de aplicar las 
tasas de crecimiento de los últimos 30 años: Cuando hay crecimien-
to, China aumenta su PIB al 10 % y Estados Unidos al 3,5 %. Cuando 
hay menos crecimiento, China crece al 6,5 % y Estados Unidos al 
2%-2,5 %, siempre tasas acumulativas anuales. Es decir que el país 
asiático aventaja a Estados Unidos a razón de 6,5 % o 4% anual, se-
gún sea el ciclo de crecimiento o recesión. Ya China superó a Japón 
como segundo país del mundo y está próximo a superar a Estados 
Unidos. 

Esto, por otro lado, se puede apreciar en la gran modernización 
económica de China. Para dar un ejemplo, que hay muchos otros, 
nos referiremos a los trenes rápidos de más de 320 km/hora de 
los cuales ya hay 22.061 km en aquel país asiático. Ello se distribu-
ye entre trenes de 300 km/hora o más (10.157 km) y también de 
trenes de 250 km/hora (11.904 km). Y esto es al 31.12.2016, pero 
cada año crece la red de ferrocarriles rápidos “CRH” (China Railway 
High-Speed), en promedio desde que se inició en 2009 esa política, 
en 2.450 km/año. Por este motivo, ya actualmente la red en China 
de trenes rápidos podría llegar a los 27.000 km. 

Recordemos que nosotros no tenemos ningún tren rápido, lo 
que muestra el atraso relativo de nuestro país, atraso que hay que 
atacar con lo más moderno del mundo, no con trenes “de segun-
da mano”, ya usados en otros países, aunque modernizados. Esto 
no quiere decir que el transporte de trenes no haya mejorado en 
los últimos años, pero no llegamos al tren rápido aún. Hemos dado 
este ejemplo de los trenes rápidos como una muestra de lo que ne-
cesitamos lograr en todos los demás sectores, en los que, a veces, 
exponemos un pequeño avance en algún factor pero no es una mo-
dernización acorde con las expectativas del año 2030 o 2040.

Motores del desarrollo y sectores no rentables

Vamos a mencionar aquellos sectores donde se comprueba el 
buen desarrollo de una economía, que son los factores competitivos 
del país y también después vamos a clasificar todos los sectores, ya 
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sean bienes o servicios, por grado de competitividad que podrían 
lograr, dadas las variables sustantivas que hacen posible dicha com-
paración. Estos factores macroeconómicos son: 

1.	 aranceles de importación, 
2.	 tipo de cambio real, 
3.	 tasa de interés, 
4.	 tamaño del mercado de capitales a largo plazo, demanda mun-

dial, 
5.	 nivel de productividad de los factores productivos ya sea traba-

jo o capital 
6.	 impuesto a las corporaciones. Este último bajó a 21 % en Es-

tados Unidos y según preparativos en Brasil, se reduciría a 19 
%, siempre partiendo de 35 % actualmente. En Paraguay dicho 
impuesto es de 10 % y en Argentina es de 30 % mas 5 % a los 
dividendos, y si se considera la falta de ajuste por inflación lo 
que lo lleva a alrededor de 50 % de las ganancias y 

7.	 tasa de inflación anual, que tienen que ser lo más cercana a cero 
posible. 

Con estos elementos se pueden hacer comparativas las clasifica-
ciones de los diferentes sectores de la producción. Aquí señalamos 
algunos ejemplos claros:

Agricultura, cuya producción pasó de 29,5 millones de toneladas 
en 1989 a 130 millones en 2019, es decir que en 30 años creció 4,4 
veces, lo que es llamativo y todo un record, pues se utiliza aproxi-
madamente la misma cantidad de hectáreas que antes. Los fenóme-
nos de sequías han afectado estos resultados en las últimas campa-
ñas, superados los mismos se espera vuelta a la tendencia positiva.

Shale Gas y Shale Oil, producción que ha avanzado mucho en los 
últimos años, especialmente por empresas del grupo Techint quien 
arrancó primero y de otras compañías multinacionales, como Shell, 
Exxon, Total, YPF y un número importantes de empresas globales o 
locales. En shale gas somos la segunda reserva mundial y en shale 
oil la cuarta del mundo. Esto asegura una condición muy importan-
te para las inversiones de las grandes compañías y su red de abas-
tecimiento y distribución.

Litio, que es un mineral que está mezclado en el salitre, espe-
cialmente del norte del país. Actualmente se producen 40.000 to-
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neladas y con las inversiones efectuadas ya desembolsadas por u$s 
1.500 millones podría llegar a las 130.000 toneladas en pocos años. 
El precio mejoró de 3.400 u$s/ton a 6.800 u$s/ton. Su demanda 
está orientada a las baterías de los teléfonos celulares y, en los úl-
timos años, a las baterías de los autos eléctricos, cuya demanda es 
muy fuerte.

Turismo, con un crecimiento muy veloz, sobre todo ahora que 
se dispone de hoteles de diferentes categorías para todos los nive-
les socioeconómicos. El hecho de que ahora haya infraestructura en 
nuestro país y que haya más tiempo libre ya sea por las vacaciones 
más amplias y el alargamiento de la esperanza de vida al nacer en 
el mundo entero, son factores importantes en el desarrollo hotele-
ro de Argentina. La inteligencia artificial aplicada a la salud puede 
aumentar aún más edad promedio de los seres humanos y, por lo 
tanto, sus posibilidades de viajar.

Otros productos, que cuentan con un desarrollo de muy buenas 
perspectivas, como el jugo de limón y diversos productos específi-
cos como el software que hacen factible un desarrollo productivo 
adecuado para lo que es Argentina. Entre ellos, todo lo relacionado 
con la economía de la inteligencia de alto nivel de sofisticación, de 
la cual se exportan cerca de u$s 8.000 millones por año.

En definitiva, los distintos sectores tienen grados de rentabili-
dad muy diferentes, por lo que convendría separarlos en tres clases:

Sectores rentables: son los rubros indicados anteriormente 
y muchos otros nichos específicos que habría que ordenar al 
momento de tomar la decisión de clasificar las empresas por 
rentabilidad.

Sectores que podrían ser rentables: Considerando que no van 
a tener mayor protección del 8% y declinando hasta 5 %, hay 
sectores que podrían ser de rentabilidad adecuada.

Sectores no rentables: son aquellos que con un 8% a 5% de 
protección no son rentables. Gran parte de la industria tiene 
esta dificultad. Pensemos que para que la soja se estableciera 
en Argentina hubo que darle un 3 % a las industria de aceites, 
pellets, expeler y demás y esto le fue quitado por Mauricio 
Macri, en tanto que los automotores y otros 12 sectores “sen-
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sibles” tienen una arancel externo común del Mercosur de 35 
%, en tanto que los insumos no pagan impuestos alguno de 
este tipo.

 ¿Qué es lo más adecuado para estos sectores no rentables? Lo 
mejor es llamarlos por sectores y que abandonen esos rubros no ren-
tables y ofrecerles crédito con cierto aporte de capital propio, para 
que se establezcan en sectores que si tienen adecuada rentabilidad. 
Esto facilitaría enormemente las discusiones con los empresarios.

Mercado de Capitales Propio

Los préstamos al sector privado suman el 14 % del PIB del país 
en 2018 en tanto que la deuda pública del gobierno nacional llega 
en ese año al 80 % del PIB. Esto ¿Qué significa? Que todo préstamo 
importante tiene que ser obtenido en el exterior, lo cual es algo muy 
complicado para el desarrollo de las inversiones e incluso para el 
Estado. Éste ha tenido que recurrir al Fondo Monetario Internacio-
nal para cubrir sus necesidades de recursos en 2018, incluso para 
financiar gasto corriente.

En su momento el mercado de capitales argentino estaba muy 
abastecido por las AFJPs que, al igual que lo siguen haciendo en 
aquel momento y ahora en Chile, se dedicaban al apoyo financiero 
de largo plazo, a tasas razonables. Nuestras AFJPs fueron expropia-
das en 2008 por Cristina Fernandez de Kirchner y pasaron a ser 
una fuente de apoyo directo al financiamiento del Estado, lo que 
le permitió a dicho Presidente, cubrir muchas de sus necesidades 
financieras sin tener que recurrir a los bancos u organismos de cré-
dito internacionales.

¿Puede un país sin respaldo de un mercado de capitales tener un 
desarrollo propio? No, es evidente que eso no es posible y siempre 
hay que recurrir a los organismos o bancos internacionales, lo cual 
nos hace muy dependientes de los mismos. Además, la tasa que co-
bran dichos organismos y bancos, solo por tener el desarrollo eco-
nómico ubicado en el territorio de Argentina es el “riesgo país”, que 
2018 se ubica en más de 700 puntos y en otras épocas llegó a estar 
muy por encima de 1000 puntos o mucho más respecto de las ta-
sas de interés de los bonos americanos al mismo plazo. En el 2023 
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tenemos una tasa de riesgo país de cerca de 2500 puntos, según el 
cálculo J.P.Morgan.

Para sacar la tasa de interés de un préstamo internacional hay 
que considerar una suma de los distintos riesgos: 1) la tasa de ries-
go país, 2) la tasa de riesgo de bonos con mínimo riesgo (ameri-
canos, alemanes), 3) la tasa de riesgo de mercado chico, 4) la tasa 
de riesgo del sector privado de empresas no cotizante en bolsa, 5) 
la tasa o spread para la entidad financiera y 6) la tasa de aval de 
contragarantía de pago, aunque no siempre se utilizan todas estas 
tasas de eventuales riesgos. 

Todos estos riesgos sumados nos indican que la tasa de interés 
en dólares de un préstamo, sobre todo cuando interviene el gobier-
no en alguna medida, y que en cuyo caso suele pasar el 20 % anual 
en dólares. Esto disminuye mucho las posibilidades de desarrollar 
proyectos privados de, por ejemplo, trabajos públicos, como pue-
den ser los trabajos de Participación Público-Privada (PPP), en los 
que el Estado debe pagar en muchos años las iniciativas y trabajos 
públicos efectuados por el sector productivo por ejemplo pagarlos 
en 30 años por un trabajo efectuado en 3 años por dichas empresas.

Con las fluctuaciones políticas de gobiernos civiles y gobiernos 
militares que hemos tenido desde 1930, el mercado de capitales 
propio fue disminuyendo a lo largo del tiempo. En 1919, según 
Moody´s teníamos la misma tasa de riesgo país que Francia y mu-
cho mejor que la de Italia o España. En ese momento Argentina era 
AA, país de “inversión”. Hoy estamos es la categoría de B-, que signi-
fica un país de “fuerte especulación” o sea que puede pagar o no sus 
vencimientos de deuda.
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Puede apreciarse que estas cifras, que son anteriores a la crisis 
de la sub-prime de 2007, los Mercados de Capitales más importan-
tes son 1) Estados Unidos, 2) Reino Unido y la Unión Europea y 3) 
Japón. Observar la visión de la posición del mercado de capitales de 
Argentina es dificultoso en este gráfico pero se encuentra ubicado 
después de Brasil, debajo del mismo, lo que muestra el tamaño mí-
nimo de nuestra participación en dicha estructura de capitales, es 
un mero puntito dentro del dicho gráfico. 

Hay que recordar que esto puede haber empeorado, pues en 
2008 fueron estatizadas las AFJPs, las que aportaban una buena 
parte del mercado de capitales de Argentina hasta aquel momento 
y que hoy forman parte del financiamiento gubernamental del país. 
Sin este mercado de capitales es difícil tener un desarrollo propio 
de la economía, aunque hay varios países que lo han logrado, como 
el caso de China en alguna medida, que también tiene su mercado 
de capitales cada vez más desarrollado.

El sistema productivo

Siempre hay un tipo de declaración entre los decisores de la po-
lítica económica basado en hecho de cumplir desde el gobierno con 
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las empresas pymes. Siempre se dice que estas son más adecuadas 
para el gobierno, lo cual no es totalmente cierto. Claro que existen 
unas 600. 000 empresas pymes y sólo unas 500 empresas grandes, 
además de muchos trabajos autónomos que suelen ser “empresas” 
de tamaño pequeño. Con lo cual tenemos alrededor de 1.000.000 
de empresas pequeñas, por lo cual es más simple políticamente 
referirse a las pymes como centro de atención política, incluso el 
propio macrismo ha hecho como “propia” esta nomenclatura de los 
gobiernos populistas. 

Se ha caído en esta falsedad basando el razonamiento en que 
las empresas pequeñas, aunque tomen muy pocos empleados o in-
cluso un solo empleado por cada una de ellas, llegaríamos pronto a 
un millón de empleados adicionales pero el problema es “¿a quién 
abastecer o a quien ofrecer los productos de las empresas pyme? 
Para ello hace falta desarrollar como se compone el sistema empre-
sario de cualquier país.

El sistema empresario es como un sistema ferroviario de una 
nación, aunque en nuestro caso no llegó aun a los trenes rápidos, 
igual puede ser de buen ejemplo para lo que deseamos trasmitir. De 
los cuatro componentes básicos de este sistema ferroviarios que 
son: 1) las vías 2) las señales 3) las locomotoras y 4) los vagones, 
hay dos que los puede proveer el gobierno, por ejemplo, las vías (in-
fraestructura) y las señales (mensajes de política) pero 2 aspectos 
son propios del sector privado como las locomotoras (las empresas 
grandes) y los vagones (las empresas pymes y unipersonales).

Si queremos aumentar el número de pymes (empresas chicas) 
vamos a requerir locomotoras más grandes o más locomotoras 
(empresas grandes), sino el sistema no va a funcionar. En conse-
cuencia, el sistema empresario se compone de empresas grandes 
(locomotoras) y de pymes (vagones) los cuales tienen que andar 
por las vías (infraestructura) generada por el gobierno el cual faci-
lita en cierto su funcionamiento con la política económica y general 
(las señales). 

Sin estos conceptos de basamento de las firmas es difícil que fun-
cione adecuadamente el sistema empresario. En los últimos años 
ha ido retrocediendo el número de empresas grandes. Por ejemplo, 
Bunge trasladó su casa matriz a White Plain, cerca de Wall Street, 



140 FERRERES & BARROS

donde cotiza internacionalmente. Hay muchos más casos de este 
tipo de empresas grandes que han vendido sus canales de venta 
minoristas y han concentrado en otros países sus “Headquarters”, 
como el caso de empresas europeas o norteamericanas. 

No podemos tener un tren de una sola locomotora sin vagones o 
un tren con 100 vagones sin ninguna locomotora. La combinación 
adecuada es lo que da mejores resultados. Esto es lo que se requie-
re como norma básica para la economía política para los sectores 
productivos.

Este es nuestro gran resumen para las políticas de Estado para el 
desarrollo de los sectores productivos del país.
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IX. POLÍTICAS DE ESTADO PARA 
EL SECTOR FINANCIERO, MONETARIO Y CAMBIARIO

Consideraciones generales

La cantidad de dinero emitida, se llama circulación monetaria, que 
consta de 2 partes principales: 1.la cantidad de dinero en circulación 
y 2. Los depósitos de los bancos en el Banco Central de la República 
Argentina.

Si a la circulación de dinero se le suman los plazos fijos en los ban-
cos se obtiene la cantidad de dinero llamada M1, que es el dinero para 
transacciones. Se suele agregarlos depósitos en caja de ahorro, cuan-
do rinden muy poco de interés en este agregado monetario.

Si a M1 se le agregan los plazos fijos de las compañías y de los par-
ticulares y el estado en sus distintas variantes, se obtiene el agregado 
monetario M2, que considerando los depósitos en cajas de ahorro, es 
el agregado que vamos a usar en este libro:

Fuente: Banco Central

Con la inflación los números crecen mucho: lo que era bajo en 
1950, equivalente a 0,003 pesos actuales en este momento, 2023 re-
presenta 38.744.686.823.428 pesos y esto representa el18, 3 % del 
Producto Bruto Interno (PIB) del país. Este agregado monetario ha 
disminuido en los últimos 13 años pues en 2010 representaba M2 el 
20,9 % del PIB del país. Este número es más alto que el que teníamos 
en 1950 o 1970, que era del 6,3 % del PIB.
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Esto se debe a un mayor desarrollo de los bancos y sus présta-
mos al sector privado que son los siguientes:

Los préstamos al sector privado ahora representan 
$14.705.949.833.682 y son el 6,9% del PIB, cuando en 2010 llega-
ban al 16,4 % de la actividad del país (PIB). Este número es mayor 
que el que teníamos en 1950, donde llegaban al 2,9 % del PIB. En 
1970 este guarismo era de 5,2 % el PIB y en 1989, donde tuvo lugar 
la hiperinflación eran el 11,9 % de la actividad del país.

Esta evolución se vio reflejada en el gasto público que creció sig-
nificativamente desde aquella época, y prácticamente siempre con 
déficit fiscal que había que financiar con adelantos transitorios del 
BCRA. Aquí vemos dicho déficit fiscal

Por eso es importante revisar el gasto público consolidado que 
suele ser el factor clave que explica la continua emisión de dinero 
que generaba el BCRA, incluso en la convertibilidad, aunque era con 
emisión de préstamos obtenidos en el exterior.

Debido a la gran inflación del final de la época de Raúl Alfonsín el 
Merval, que es la cotización promedio de las acciones del mercado 
de valores de Buenos aires, hoy llamado S&P Merval, que refleja su 
cotización en pesos. Para dar una idea de las variaciones lo dividi-
remos por la cotización del dólar: 
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Se puede apreciar que, en dólares, tomando el mercado libre de 
esa moneda al momento en que se escriben estas líneas estamos en 
563,7 u$s, cuando en 1989, en la hiperinflación el equivalente era 
de 10,8 u$s un valor muy bajo y que ya en el 2010 había llegado a 
642,6 u$s. Hoy nos encontramos en unas cotizaciones de las accio-
nes argentinas que aún son muy altas en dólares como para entrar 
en ese mercado.

Creemos que el mercado de valores de Buenos Aires puede lle-
gar a valer algo menos expresado en dólares y ese será el momento 
para invertir.

El mercado de crédito al sector privado puede crecer mucho, 
aunque ahora habría que solucionar el problema de la Leliq que re-
presentan alrededor de 17 billones de pesos y es un problema serio 
de nuestro sector financiero. Recordemos que las Leliq (Letras de 
liquidez) son un reemplazo de las Lebac, que ya venían desde 2002 
y representaban una parte pagada por el BCRA aunque no solo a los 
bancos y fondos comunes, sino al público general. Este cambio fue 
realizado en la época de Cristina de Kirchner.

El Tesoro, cada vez que necesita plata, se la pide al Central, y 
como saben que eso genera inflación, lo reabsorben con Leliqs. Por 
cada $100 de Leliqs, en un año se deben $300, y la única forma que 
tiene el Central de pagarlas es con más emisión. 

Las últimas subas de tasas del BCRA implican un encarecimiento 
de los intereses que se pagan por las Letras de Liquidez que tie-
nen los bancos en su poder. El riesgo que representan, es que se 
trata de una variable que genera mayor expectativa de emisión fu-
tura para cubrir el déficit cuasifiscal que generan, que es cuando 
el BCRA pierde plata a través del pago de intereses por los pasivos 
remunerados. El aumento de la tasa representa la pérdida de con-
fianza y la única manera de renovar estas colocaciones y no volcar 
esta masa de intereses y capital a la economía. Si esto sucediese, 
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la oferta monetaria crecería exponencialmente en un contexto de 
caída de la demanda de dinero generando así una espiralización de 
la inflación.

Con el crédito expresado en proporción del PIB a cifras más nor-
males nuestro país puede crecer mucho en su desarrollo económico.

Políticas

Argentina necesita uno moneda estable a largo plazo. La mo-
neda es considerada por nuestra Constitución como un elemento 
esencial de la organización institucional. Es una de las instituciones 
que hemos destruido y debemos reconstruir, dentro de los paráme-
tros constitucionales.

Para que el valor de la moneda y el valor de los precios expre-
sados en esa moneda sean estables, hay diversas alternativas, que 
se han utilizado en distintas ocasiones, tales como la adopción de 
una mercadería como moneda nacional e internacional (como fue 
el oro),la utilización de una moneda extranjera como nacional (a 
principios del siglo XX varios países sudamericanos utilizaban el 
Franco Oro o Panamá, Ecuador y El Salvador usan el dólar estadou-
nidense) o la utilización de dos monedas simultáneamente, como 
pasó con la plata y el oro.

La Argentina ha debido afrontar varias veces el dilema de cómo 
hacer para tener una moneda con los requisitos de las monedas 
reales, que cumplen una enorme función social al ser, simultánea-
mente, una reserva de valor, un medio de pago y una unidad de 
cuenta. La Constitución pareció inclinarse por un sistema de mo-
neda mercancía, es decir que la moneda era una mercancía más, 
que en ese momento era un metal (el oro y la plata eran reservas de 
valor, medios de pago y servían como unidad de cuenta). La mone-
da argentina era el oro que la Argentina tenía y un banco imprimía 
billetes que representaban ese oro, es decir, la moneda era el oro, 
no los billetes que eran signos de oro.

La asignación del carácter de moneda a un papel (el billete), se 
da porque ese tipo de papeles tienen una cosa en común con el oro, 
que es la confianza en que esos papeles tendrán las características 
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y virtudes del oro como moneda. Si se pierde la confianza, se pierde 
la moneda, y los billetes vuelven a ser sólo papeles.

Cuando la moneda era el oro, durante las crisis el oro salía del 
país y la nación se quedaba sin circulante, lo que hacía que la eco-
nomía colapsara. Por eso algunas veces la Argentina abandonó la 
convertibilidad, hasta que creó el Banco Central. El banco buscó 
unificar tres herramientas: la fijación del precio de las monedas ex-
tranjeras, la emisión de moneda y la política de expansión o retrac-
ción del crédito, que antes estaban en manos separadas. Después 
de eso, el Banco Central fue estatizado, la moneda pasó a depender 
de la voluntad del gobierno de turno, y en la década de 1950 empe-
zó una inflación que en el siglo XXI todavía subsiste, aunque las le-
yes pusieron límites al Banco Central (ley 24.144 y modificatorias), 
que muchas veces no se cumplieron.

Hoy día, en todo el mundo, la mercancía oro ha sido suplantada 
a los efectos de su utilización como moneda internacional, por el 
dólar, euro, yuan u otra moneda utilizada frecuentemente en el co-
mercio entre naciones

La inflación llevó a la población a ahorrar en otra moneda (típi-
camente el dólar) y a manejarse en un sistema bimonetario de he-
cho, integrado por el uso del peso que se desvalorizaba y del dólar 
que no dependía del gobierno de turno. En los sistemas bimone-
tarios funciona la que se denomina “ley de Gresham” (así llamada 
por el financista inglés del siglo XVI Thomas Gresham), según la 
cual, en la circulación, la moneda mala desplaza a la buena, en el 
sentido de que las personas se deshacen de la moneda que pierde 
valor, utilizándola para las transacciones cotidianas, y retienen la 
moneda fuerte para ahorrar y para las transacciones más largas o 
importantes (como el financiamiento de inversiones o el mercado 
inmobiliario).

Un planteo para resolver el tema de la moneda en el país a me-
diano o largo plazo se basa, entre otras, en la experiencia de Perú, 
donde se dispuso que todos los habitantes tienen derecho a dispo-
ner y mantener monedas extranjeras y se prohibió el financiamien-
to del Tesoro por parte del Banco Central. En la misma ley que esta-
blece el régimen de curso legal del dólar, se debe incluir la reforma 
profunda de la Carta Orgánica del Banco Central.
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Declarar el curso legal del dólar asegura la posibilidad de ter-
minar con el control de cambios. Por otra parte, el Banco Central 
puede manejar los encajes de las dos monedas como fuelles de los 
movimientos que tiene la economía global y afectan la valuación de 
las mismas.

Por otra parte, en ciertos ámbitos se realizan propuestas de do-
larización. Pero un intento de dolarización formal sería una inicia-
tiva de política fundamentalmente insuficiente para hacer frente a 
los complejos desafíos con que debe lidiar la economía argentina. 

El problema que tiene adoptar la moneda de otro país como 
propia (como es la dolarización) es que se pierde la posibilidad de 
influir en el ciclo económico por medio de la política monetaria, se 
pierde la ventaja económica de la que gozan quienes pueden impri-
mir billetes cuando la población necesita más moneda de la que hay 
en un momento determinado (señoreaje) y se asume el riesgo del 
país emisor (si ese país genera inflación, por ejemplo). 

Carecemos de los dólares necesarios para rescatar la base mo-
netaria y ofrecer un respaldo razonable a los depósitos bancarios 
(que, aun así, quedarían sin un prestamista de última instancia). 
Para evitar incrementos absurdos de la deuda pública la única al-
ternativa, entonces, sería dolarizar a un tipo de cambio tan elevado 
que provocaría una espiralización adicional de la inflación. 

El esquema se basa en que, eliminada la posibilidad del finan-
ciamiento monetario, el gobierno estará obligado a equilibrar in-
mediatamente su presupuesto, algo que desmienten nuestra propia 
experiencia pasada y, por ejemplo, el caso de Ecuador que ha expe-
rimentado ya un par de episodios de default desde que adoptó el 
dólar como moneda

Otro problema que la dolarización comparte con la convertibi-
lidad a un tipo de cambio fijo entre monedas, es que la producción 
nacional sufre cuando el dólar se aprecia y se beneficia cuando se 
deprecia, pero además, si un tercer país con el que la nación comer-
cia, devalúa su moneda, su beneficio es semejante al perjuicio del 
que mantiene el cambio fijo. Así, los productores del país dolariza-
do sufrirán más competencia de los productos que se importen a su 
país y serán menos competitivos en sus exportaciones en relación a 
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los productores del país que devaluó. Un último problema, que pue-
de ser no menor, es que la moneda es un reflejo de la productividad 
del país que la emite, por lo que si el país que dolariza es menos 
productivo que los Estados Unidos, su competitividad sufre.

Hay otras alternativas, una de ellas es el establecimiento de una 
moneda regional junto a otros países vecinos (parecido a lo que 
sucedió en la zona euro), minimizando los efectos negativos en re-
lación al señoreaje –que podría compartirse entre los países que 
acuerden- y en relación a las devaluaciones competitivas de unos 
contra otros. Esta alternativa requiere la coordinación de políticas 
macroeconómicas entre los países con una moneda común y puede 
llevar varios años en su proceso de implementación.

Mucho se ha discutido sobre las opciones de tipo de cambio fijo 
o libre flotación del tipo de cambio. Quienes propician el segundo 
sistema, lo hacen pues han visto que, en situaciones de crisis exter-
na, los sistemas con tipo de cambio flotante se adaptan mejor a la 
crisis, afectando el poder de compra de la moneda nacional pero 
tendiendo a mantener el empleo en la economía.

En la Argentina se ha cambiado varias veces la carta orgánica 
del Banco Central (ley N° 24.441) y ha habido algunas discusiones 
sin la necesaria profundidad para un tema tan importante para la 
sociedad, sobre los objetivos que debiera tener el banco.

Es indispensable la total independencia del BCRA, con el objeti-
vo de mantener el valor de la moneda, e inmunidad para sus funcio-
narios cuando actúen de buena fe.

La estrategia general para el sistema financiero consiste en ge-
nerar políticas propias y públicas para lograr aumentar el sistema 
bancario argentino, en pos de un crecimiento sustentable de la 
economía, considerando firmemente que la banca oficial está para 
financiar la inversión. No quiere decir que no hay que financiar el 
consumo, pero la prioridad debe estar en la inversión. Así han cre-
cido los países.

En tal sentido es necesaria la readecuación del sistema banca-
rio para cumplir con las funciones básicas que realiza en cualquier 
país: expansión del crédito a largo plazo, definiendo su papel frente 
al ahorro (inversión en maquinaria, equipos, construcción).
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También se requiere una política de redescuentos del BCRA (a 
los bancos) estable y no discrecional. Así como la resolución sobre 
pautas prudenciales para la situación patrimonial de las entidades 
para asegurar la solvencia sistémica. Deben ser simples, claras y no 
discrecionales.

Un buen sistema financiero capta abundantes ahorros naciona-
les e internacionales. La mayor captación de ahorros, eventualmen-
te ejercería una presión a la baja sobre la tasa de interés. Para cap-
tar más ahorros hay que liberalizar el sistema financiero, reducir la 
carga tributaria y flexibilizar el mercado laboral.

Se propone presentar una propuesta de ley que liberalice el sis-
tema financiero argentino mediante la creación de una Zona libre 
financiera en Bs.As. (Puerto Madero). Esta ley crearía un sistema 
financiero paralelo en el que las instituciones serían reguladas en 
base a la legislación que rige en otros centros financieros globales 
como Panamá o Singapur. La zona franca homologaría la regulación 
tributaria, financiera y laboral con aquella de otro centro financiero 
de talla mundial adoptando la extraterritorialidad.

Con esta ley quienes vengan a invertir en el sector financiero 
del país no dependerían de la venia de un comité conformado por 
delegados del Ejecutivo y sus servicios estarían disponibles para 
quienes encuentren más atractiva la oferta de los bancos de la zona 
libre. Los bancos locales podrían crear subsidiarias regidas por las 
normas vigentes en la zona libre financiera y competir allí en igual-
dad de condiciones con los extranjeros.

También se propone difundir la educación financiera, ya que fa-
cilita que las personas adquieran los conocimientos, desarrollen las 
habilidades y las actitudes necesarias para conocer, comparar y se-
leccionar los productos y servicios financieros que mejor se adap-
ten a sus necesidades y posibilidades.

Para promover la inclusión financiera el Banco Central, en co-
laboración con distintos gobiernos provinciales, ministerios y or-
ganismos nacionales e internacionales, lleva adelante programas 
educativos dirigidos a diferentes públicos para favorecer el desa-
rrollo de las capacidades y la salud financiera de todas las personas, 
priorizando a los sectores más vulnerables de la sociedad. 



149MIRANDO AL FUTURO

Estos programas y acciones buscan, en algunos casos, alcanzar 
a una mayor cantidad de personas; en otros, incorporar nuevas te-
máticas o nuevos públicos que requieren abordajes específicos y 
una asistencia orientada a sus necesidades, entre otras promover 
el uso de medios electrónicos que faciliten el acceso remoto a los 
servicios financieros y sustituyan, progresivamente, el uso del di-
nero en efectivo.

Finalmente, deberá establecerse la prohibición al nuevo sistema 
de jubilación privado (restaurado, ver capítulo correspondiente) de 
prestar al gobierno en el futuro, de modo que queden fondos dis-
ponibles de compañías de seguro de retiro para ser tomados por 
empresas privadas, especialmente del sector construcciones a fin 
de financiar la construcción de viviendas, con su efecto multiplica-
dor sobre el empleo.
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X. POLÍTICAS PARA EL SECTOR EXTERNO

Las Exportaciones y la Competitividad

Las exportaciones a costos y precios internacionales y con una tec-
nología de avanzada (¡hoy 4.0!), esto es lo que necesitamos pues esto 
significa, ahora, ser competitivo. Vamos a aclarar con un ejemplo re-
ferido a la producción agrícola. Dicha producción viene desde épocas 
primitivas, pero puede ser ahora una producción competitiva también 
en el 4.0 del nivel de la misma, según surge de las cifras productivas.

La agricultura de Argentina, pasó de 29.5 millones de toneladas en 
1989 a 134 millones de toneladas 30 años después, en 2019 ¡creció 
en más de 100 millones de toneladas en esos 30 años! En otras pala-
bras, la producción agrícola aumentó en 4.5 veces, pero no fue dicho 
aumento por incremento de hectáreas sino por la siembra directa, 
sembrando sin arar, los silo-bolsa que permiten almacenar la pro-
ducción por varios períodos, las semillas nuevas, los fertilizantes, los 
nuevos pesticidas y herbicidas, las mayores tecnologías de recolec-
ción de semillas, es decir, un mundo tecnológico que está explicando 
este gran incremento de la productividad agrícola. Esta es la ironía de 
la llamada “Baja Productividad Rural”, de la que hablaban ministros 
de Producción del anterior gobierno. En realidad, dicha productividad 
está muy por encima de muchas de las productividades industriales 
de nuestro país.

Vender al mercado interno puede ser una estrategia adecuada, 
pero esto solo es válido si el país es lo suficientemente grande. Y cuan-
do decimos grande no nos estamos refiriendo sólo a la geografía pues 
Argentina, sin contar las zonas geográficas en disputa, es el 8° país del 
mundo por territorio. Tampoco nos referimos a la población, pues Ar-
gentina dispone de unos 45 millones de pobladores, aunque muchos 
no están preparados para una exigencia tecnológica adecuada. 
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Cuando nos referimos una Argentina grande, quiere decir la con-
sistencia en el país que resulta de una combinación adecuada de 
geografía, población y lo principal, la economía, la cual, según el PIB 
per cápita, debería encontrase  en terrenos parecidos a los de Europa 
Occidental, Estados Unidos o Japón (alrededor de 59.792 u$s/cápita 
en valor nominal o de la misma cifra aproximadamente de 59.495 
u$s PPP/ cápita para el caso de Estados Unidos, siempre para 2017, 
según FMI).Aunque si el país tuviera menos pretensiones podría ubi-
carse en un nivel del PIB per cápita de Australia, Nueva Zelanda o 
Canadá, como ya lo estuvo en 1910 (El caso de Australia da 55.692 
u$s/cápita corrientes y 49.882 u$s PPP/cápita en 2017) . O aun un 
poco más abajo, como los de España o Italia, a los cuales les había-
mos sacado la mitad del PIB per cápita en el momento del Centenario 
(El caso de España obtiene 28.358 u$s/cápita en moneda corriente y 
38.171 u$s/cápita PPP, siempre para 2017).

Nuestro vecino, Chile genera un PIB per cápita de 24.588 u$s/
poblador por PPP en 2017 y de 15.067 u$s/poblador en moneda 
corriente. Para Argentina estamos en el puesto nro. 54 con PIB co-
rriente de 14.817 u$s/poblador en 2017 y en el puesto nro. 62 de 
20.667 u$s PPP/cápita, siempre según cifras de 2017 del Fondo 
Monetario Internacional (FMI).

Pero hoy somos “país de frontera” según el cálculo del PIB per 
cápita según MSCI (antes Morgan Stanley Capital Internacional, un 
índice de “equity markets”), y éste índice indica para nuestro país 
algo parecido al PIB per cápita de Perú en 2019 en moneda corrien-
te, es decir, de alrededor de 10.000 u$s/ persona. En Argentina esto 
es producto de las devaluaciones que sufre cada tanto el país. Según 
el MSCI en algunos aspectos somos país “emergente” y en otros so-
mos “de frontera”.

En otras palabras, tenemos todas las combinaciones de Terri-
torio y Población como para ser entre 5°u 8° país del mundo por 
PIB per cápita, como nos habíamos ubicado en 1910, pero hoy, por 
nuestra economía, nos colocamos en el puesto 59 o 62 del mundo 
por PIB corriente o por PPP según poder de compra o Perchasing 
Power Parity, y esto por nuestra mala práctica de la política econó-
mica, que ha sido realmente muy inadecuada. 
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Concentrándonos en las exportaciones, por ahora de bienes, hoy 
vemos que al inicio de nuestro país, en 1810 exportábamos en dóla-
res corrientes un monto de u$s 1,33 millones de dólares de aquella 
época, es decir algo más de un millón de dólares. El valor de nues-
tras exportaciones era, sobre la base de 1993=100 en dólares de un 
monto de 0,0100, es decir, solo el 1 % de nuestras ventas al extran-
jero de bienes de 1993. 

En la etapa de nuestro mejor momento, hacia los 100 años de 
nuestra vida como país, en 1910, vendíamos al exterior bienes por 
373,53 u$s millones de aquel año, que a valores actuales significan 
sobre la base 1993=100 en u$s, con igual índice, valor de 2,82 y 
ahora en 2018 hemos llegado a 59.000 u$s millones o sea a un va-
lor 501 sobre dicha base1993=100. La proporción respecto al PIB 
llegó a 26 % a 1910 y si esta proporción se hubiese mantenido, en 
este 2019 tendríamos que estar exportando por u$s 117.0 miles de 
millones, pero solo llegamos a u$s 69.000 millones, es decir a solo 
aproximadamente la mitad de aquella cifra.

En el capítulo sobre competitividad ya hemos indicado que es lo 
que hay que hacer para recuperar rápidamente ese nivel alto de com-
petencia que supimos tener. Hay que bajar impuestos y dar crédito, es-
pecialmente a los que están fuera de los costos internacionales, por ha-
ber elegido un sector que no funciona competitivamente, para poder 
exportar mucho más que siendo un país ineficiente, como somos hoy. 

Ya hemos observado como declinó nuestra productividad (PIB 
por persona ocupada) y además como han crecido muchos impues-
tos que van incorporados en los precios de los productos. Y estas 
cargas, ya sean tributarias, de cargas sociales, o de aportes jubila-
torios, es muy difícil que puedan ser exportados de manera com-
petitiva a otros países, (salvo el Impuesto al Valor Agregado que se 
devuelve) pues dichas cargas, excepto el IVA, quedan incorporadas 
en nuestros precios de exportación, con lo cual nadie quiere pagar 
esos impuestos, tasas y cargas de otro país.

Para exportar hay que ser muy competitivo y seguir una política 
que, de alguna manera, en el tiempo se parezca mucho a la de Chile. 
Este país logró, a lo largo del tiempo, llegar a acuerdos con unos 50 
países, que suman libre acceso de exportaciones chilenas a más de 
4.200 millones de personas. Estas negociaciones fueron muy duras, 



154 FERRERES & BARROS

pero resultaron prácticas, y le han permitido a Chile mejorar mucho 
sus ventas al extranjero y no solo de sus productos básicos como 
el cobre, sino de muchos otros productos ya sean alimenticios, mi-
neros y de otras áreas. Incluso, se articuló en Chile un sistema de 
Fondo Anticiclico que se financió con los altos precios del cobre, 
y que ahora les permite compensar la baja de precio de esas com-
modities, en tanto que nosotros nos gastamos en consumo los altos 
valores del precio de la soja, a la que consideramos como un “yuyo”. 
En los últimos años Chile ha sufrido una experiencia más de popu-
lismo, pero aún mantiene en valor todas las reformas logradas con 
el paso de los años.

Con respecto al Mercosur, debe ser replanteado de una manera 
orgánica, en función de los resultados logrados, que no han sido 
muy significativos para casi ninguno de los cuatro países que lo in-
tegran (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay). Posiblemente cada 
país tenga que bajar mucho el arancel externo común que, para mu-
chos productos (incluyendo el mercado automotriz), es del 35 % 
para el producto terminado y de cero o muy poco para los insumos 
intermedios. La mayor parte de la industria del Mercosur se ha es-
tablecido en Brasil, el país de mayor población, aunque ha habido 
algunos rubros de menos importancia que han podido ejecutarse 
en Argentina. Paraguay o Uruguay.

Consideramos que el Mercosur no ha tenido éxito, pues fue una 
zona que avanzó gracias a altas barreras aduaneras para el grupo 
de los países que lo establecieron, pero que esto nunca ha funciona-
do acertadamente en el largo plazo y ahora ya estamos en el “largo 
plazo del Mercosur”.

Nuestro ejercicio más claro es proceder de acuerdo a la com-
petitividad, especialmente en los sectores manufactureros, pero 
tomando todas y cada una de las divisiones de la producción. El ob-
jetivo es, en exportaciones, tomar como ejemplo a Chile, que nunca 
entró en el Mercosur e hizo acuerdos comerciales con numerosos 
países y logró un resultado comercial inesperado para países con la 
estructura productiva de Chile. 

El Mercosur, base de nuestra política exterior, debe quedar como 
zona de comercio libre, como hay muchas otras posibilidades con 
diversos países y no es necesario quedar anclados en esa estructura 
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tan estática del Mercosur, que encima nos impide negociar en for-
ma individual, por ejemplo, con la Unión Europea u otras áreas de 
interés geopolítico. 

Nuestra macroeconomía no se ha mantenido estable y eso tam-
bién es un factor que cuenta negativamente en los procesos de in-
tegración, de acuerdo a Alejandro Mayoral y Guillermo Toranzos. 
Habría que establecer si la visión de ambos países, Argentina y 
Brasil, se basa en la complementariedad, o no y en qué grado. Para 
responder a este interrogante habría que responder a la siguiente 
lista de preguntas, según los autores mencionados:

Preguntas sobre el Mercosur según A. Mayoral y G. Toranzos, Cla-
rín 20.01.19
1.	 ¿Es el mundo actual el mismo que cuando se ideó el Merco-

sur? ¿Y lo mismo con los anteriores acuerdos Argentina-Brasil 
de empresas grandes de ambos países?  ¿Es el Mercosur com-
patible con el mismo sistema político mundial que todavía era 
bipolar al inicio del Mercosur y con áreas económicas defini-
das en aquella época (Ej. Unión Europea y Tratado de Norte 
América y otras) y compatible con la globalización incipiente 
que había a la firma del acuerdo Mercosur? Es evidente que 
la respuesta es no, tanto para Argentina como para Brasil, 
dado que el sistema económico y financiero internacional y 
de áreas de influencia económica ha cambiado mucho. Ya no 
es el mismo. Incluso China ha pasado a ser el segundo país del 
mundo, por encima de Japón, lo que muestra en la práctica un 
mundo multipolar.

2.	 ¿Es la Argentina la misma que al inicio del proceso de integra-
ción del Mercosur? No, tampoco es la misma, dado que el país 
ha empeorado mucho. El ingreso per cápita ha decrecido, el 
desempleo ha aumentado significativamente y la pobreza ha 
llegado al 32-33% de la población, tomando solo tres de los 
principales indicadores socioeconómicos del país.

3.	 Brasil ¿ha cambiado desde aquellos momentos iniciales del 
Mercosur? Si, ha tenido un conjunto de desvíos del dinero que 
fueron a los políticos y empresarios que cobraron sobre-pre-
cios para obtener licitaciones y concursos de obras públicas 
desordenados respecto de la lógica económica y el país vecino 
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entró en una recesión prolongada de la cual le está costando 
salir. La Presidente de Brasil fue destituida y el Partido de los 
Trabajadores (PT) pedía que el líder del mismo, Lula da Silva, 
fuera candidato al primer puesto del país cuando simultánea-
mente estaba preso con sentencia firme. Estos son cambios 
significativos, aunque quizá pueda verse el resultado con el 
nuevo Presidente del país, con ideas de derecha, aunque tiene 
una posición política minoritaria.

4.	 Hacia los mercados a los que queremos dirigirnos ¿el Mercosur 
actual ayuda o entorpece? Evidentemente entorpece, pues su 
contrato original no da libertad a los países firmantes acerca 
de llegar a distintos acuerdos con áreas económicas diversas 
o distintos países, como hizo Chile en el pasado reciente.

5.	 ¿De dónde y que tipos de inversiones buscamos? Es evidente 
que estas inversiones son muy diversas, por ejemplo Argentina 
busca inversiones para shalle gas y shalle oil de Vaca Muerta 
y Brasil trata de obtener inversiones para el petróleo tradicio-
nal, pero en el mar. En este sentido son de las mismas empre-
sas, pero complementarios. Hay otras actividades en las cuales 
somos competitivos, como la agricultura. Lo que sí, Argentina 
mantiene los impuestos muy altos para las empresas (ganan-
cias 30%, impuesto a los dividendos 5% e inflación de balances 
sin ajustar resultados, con aumentos de precios que llegan al 52 
% anual) y Brasil está por lograr una ley para bajarlos al 19%.

6.	 ¿Nos conviene y estamos dispuestos a pagar el precio del 
arancel externo común? Es obvio que no nos conviene y este 
arancel ha beneficiado a Brasil, donde se establecieron mu-
chas empresas. Estas inversiones se hicieron bajo el supuesto 
de que “las inversiones generan comercio” y no lo que se ha-
bía supuesto antes “que el comercio genera inversiones”. En 
nuestro caso no se dieron dichas inversiones.

7.	 Argentina ¿Esta dispuesta a tener el mismo sistema impositivo 
compatible o igual que el de Brasil? La respuesta a esta pre-
gunta es fundamental para obtener inversiones, pues la “pre-
gunta fiscal” o la de “cargas sociales” es la que comúnmente 
hacen primero los fuertes inversores locales o internacionales 
que mueven el destino de la inversión masiva de un país.

8.	 ¿Estamos dispuestos a resignar soberanía y poner a ésta en 
manos de instituciones supranacionales? Este ha sido uno de 
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los factores más retardatarios del Mercosur y no se ha avanza-
do mayormente en el mismo. Por lo que debe concluirse que 
es muy poco lo que se puede resignar de soberanía en manos 
de entidades supranacionales. Por ejemplo, la idea de tener 
una moneda única del Mercosur nunca fue aprobada por las 
autoridades de los países de ese acuerdo, a pesar de las pro-
puestas que hubo al respecto. 

Estas y otras preguntas al respecto deben responderse primero 
en cada país, internamente, y esto en cada uno de los cuatro países 
que forman el Mercosur, y desde allí se deben responder en conjun-
to para llevar adelante las negociaciones de la zona para hacer un 
nuevo acuerdo internacional que responda a estos interrogantes. 
La respuesta positiva es muy difícil de que se pueda aprobar.

Cuenta Corriente del Balance de Pagos

La cuenta corriente del balance de pago es un resumen de nues-
tra relación económica con el mundo: Si es negativa es que estamos 
viviendo de prestado. Esto no es posible, salvo que tengamos co-
locaciones financieras internacionales como es el caso de Estados 
Unidos, aunque nuestro ejemplo es al revés, tenemos deudas exter-
nas netas muy importantes.

Esto significa que, en nuestro caso, tenemos unos intereses ne-
tos negativos, muy negativos, que nos obligan a mantener un supe-
rávit comercial muy alto, dado que el de servicios reales también 
nos da negativo por el momento, aunque en éstos se espera un cam-
bio de tendencia.

Comentario aparte merece la importante mejora del saldo en 
2019/2020 se da como consecuencia de la paralización de la eco-
nomía nacional y mundial debido a la pandemia, que comienza a re-
vertirse en 2021/2022, apoyado también en el comercio energético 
pero afectado por problemas climáticos en 2022/2023.
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Cuadro N° 19

Reservas Internacionales

Las reservas internacionales en oro y divisas, valuadas al valor 
de cada momento histórico, en millones de dólares corrientes, son 
justamente, como su nombre lo indica, aquel valor al que tenemos 
que apelar en el caso en que haya algún desvío en la cuenta corrien-
te que no es compensado por la cuenta de capital del balance de pa-
gos, ya sea por exportaciones muy bajas o importaciones muy altas 
o cualquier otra combinación en este mismo sentido. Estas reservas 
de oro y divisas se usan para esos casos. 

De acuerdo a un Informe del Banco de la Republica de Colombia 
tenemos el siguiente informe RdE “Reportes del Emisor”.  Según el 
mismo, la determinación del nivel óptimo de reservas internacio-
nales debe fundamentarse en un análisis costo-beneficio. Por una 
parte, el beneficio de mantener reservas internacionales proviene 
de una menor probabilidad de ocurrencia de una crisis externa o de 
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un menor costo de la misma en términos de producto o consumo. 
En este sentido, un nivel suficiente de reservas hace a la economía 
más estable y menos vulnerable. Por otra parte, el costo (de opor-
tunidad) de mantener reservas internacionales surge del hecho de 
que estas se invierten en activos líquidos de bajo riesgo que tienen 
un rendimiento inferior al de otros usos alternativos (v. g. inver-
sión, pago de deuda externa). Los modelos utilizados para determi-
nar el nivel de reservas internacionales se han basado en este tipo 
de análisis a partir del trabajo pionero de Heller (1966).

Luego, Ben Bassat y Gottlieb (1992) postularon un modelo en 
el cual las reservas internacionales reducen la probabilidad de una 
crisis externa o cambiaria. En este contexto, el nivel de reservas 
internacionales es óptimo si la acumulación de divisas adicionales 
a partir del mismo reduce el costo esperado de una crisis en una 
magnitud menor frente al costo de oportunidad en que se incurre al 
mantenerlas. Este trabajo ha servido de base para varios ejercicios 
previos para el cálculo de reservas internacionales “óptimas” en el 
Banco de la República de Colombia (v. g. Oliveros y Varela ,1994 y 
Gerencia Técnica, 2003).

De acuerdo a la metodología del Fondo Monetario Internacio-
nal, que es especialista en el tema de reservas óptimas, tenemos el 
siguiente cuadro de “reservas adecuadas”, que incluyen “frenadas 
rápidas” o “Sudden Stops” y un conjunto de otras variables que en-
tran en el modelo de reservas óptimas. Recuérdese que el FMI sos-
tiene que en un país con tipo de cambio flexible se requieren menos 
reservas internacionales que en uno de cambio fijo.

El FMI encontró que para el cálculo del nivel adecuado de reser-
vas se pueden considerar las siguientes ponderaciones para distin-
tos regímenes de tasa de cambio:

Tasa de cambio fija:  30% DCP + 15% PP + 10% M2 + 10% X

Tasa de cambio flexible:  30% DCP + 10% PP + 5% M2 + 5% X

Donde DCP corresponde a la deuda de corto plazo; PP es la in-
versión extranjera de portafolio; M2 es el agregado monetario es-
cogido y X son las exportaciones. Por ejemplo, el estudio del FMI 
encontró que, en períodos de tensión en el mercado cambiario, paí-
ses con tasa de cambio flexible registraron reducciones de la deuda 
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de corto plazo de 30%, caídas del saldo de la inversión extranjera 
de portafolio de 10%, disminuciones de M2 de 5% y bajas en las 
exportaciones anuales de 5%.

Cuadro sobre niveles observados de reservas y niveles adecuados 
de las mismas con la metodología del FMI (2011) en u$s millones:

País	                   Reservas Observ.        Reservas Óptimas  diferencia %
Argentina	    	   43.373	  33.447	     30 %
Brasil		  350.738	 202.401	     73 %
Corea		  306.935	 167.258	     84 %

Fuentes. FMI (International Financial Statistics), The Economist Inteligence Unit, 
Banco Mundial y Banco de la Republica (Colombia)

Podemos apreciar que en el caso de Argentina las reservas rea-
les son un 30 % mayores que las aceptables, pero en Brasil son un 
73 % mayores y las de Corea representan un 84 % más altos que las 
“aceptables”.  

Viendo estos resultados, y considerando la “crisis de la Lebacs” 
de 2018, cuya emisión por el Banco Central de la Argentina repre-
sentaba un 133 % por encima de la Base Monetaria, podemos re-
querir un valor de reservas óptimas mayor. En nuestro caso, con el 
“Sudden Stop” de financiamiento privado del 2018, nos salvó el FMI 
con sus recursos propios, pero hemos tenido una devaluación de 
159 % desde noviembre de 2017 hasta marzo 2019.

Si bien es mucho menos sofisticado y mucho más simple en el 
extremo se aceptan alrededor de tres meses de importaciones de 
bienes como las necesarias para mantener el equilibrio mínimo del 
Balance de Pagos. Este es un modelo no sofisticado de reservas y 
demasiado simple.

Al asumir el gobierno de Mauricio Macri las reservas eran de 
u$s 30.074 millones (Enero de 2016). La evolución de las reservas 
ha sido creciente y a febrero de 2019 llegan a u$s 68. 015 millones, 
con un incremento de 126,1 % entre esas fechas, lo cual es un logro 
importante, aun cuando se han reemplazado deudas con entidades 
privadas con deudas con organismos internacionales. Como ejem-
plo hemos citado al Fondo Monetario Internacional (FMI), pero 
también tenemos créditos del Banco Mundial y otros organismos 
internacionales. La situación del 2023 es bastante distinta pues 
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nuestras reservas han disminuido y se encuentras además afecta-
das por la gran sequía del campo. El equilibrio de las reservas in-
ternacionales tiene mucho que ver con la paridad teórica del equili-
brio del balance de pagos, que nos está indicando para el 2023 una 
devaluación del mercado oficial de cambios, tomando en cuenta el 
arrastre inflacionario que toda devaluación trae consigo, que es del 
50 % de la devaluación, una necesaria devaluación del 70 % para el 
momento en que se decida efectuarla.

Actualmente las importaciones de bienes son de alrededor de u$s 
6.000 millones por mes, en promedio, lo que representa 11,3 veces 
de reservas con respecto a las importaciones mencionadas. En el 
2015 eran las importaciones de bienes de unos u$s 5.000 millones, 
contra las reservas de ese momento de unos u$s 30.000 millones re-
presentaban 6 meses de importaciones de bienes. Es decir, el coefi-
ciente de seguridad de las reservas internacionales se ha duplicado 
con Mauricio Macri, al pasar de un valor de 6 meses al inicio de su 
gobierno a ahora con un coeficiente de 12 meses de reservas sobre 
importación de bienes. Aunque si consideramos el 2023 se han efec-
tuado diversas restricciones a las importaciones, por lo cual las mis-
mas no representan un equilibrio del mercado de comercio exterior.

Nuestras reservas en 1916 eran de u$s 567 millones de los cua-
les u$s 307 millones, es decir al 54 %, eran de barras o monedas de 
oro. Después de 30 años, en1946, las reservas eran de u$s 1686,6 
millones de las cuales u$s 1090,3 millones eran en oro o sea el 55% 
eran del total.

Después de 57 años desde 1946 llegamos a muy pocas reservas 
de oro. En efecto, las reservas de 2003 fueron de u$s 13.810 millo-
nes, de las cuales en oro eran 0 (cero), o sea el 100 % eran divisas, 
es decir, papeles del exterior. Por suerte, con los precios altos de la 
soja y otros granos, se reconstituyeron en alguna medida las reser-
vas internacionales y la ponderación de oro en nuestras reservas 
creció (gracias a Néstor Kirchner) y para el año 2009, dichas re-
servas de oro representaron nuevamente un porcentaje chico pero 
positivo (del 4,0 %) del total de reservas.

Dependiendo del modelo cambiario que tengamos, requerimos 
muchas más reservas para sostener las caídas de financiamiento in-
ternacional. Nuestras reservas internacionales, tomando en cuenta 
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la relación con las aceptables y siguiendo los modelos de Brasil y 
Corea, deberían estar en al menos los u$s 62.000 millones, situa-
ción en la cual no nos encontramos hoy.

Después habría que considerar la solidez de las reservas, es de-
cir, el plazo a la que están prestados los distintos activos, aunque, 
en general, estamos en posición firme con nuestras reservas inter-
nacionales para enfrentar shocks internacionales incluso fuertes.
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XI. POLÍTICAS PARA EL SECTOR PÚBLICO

Hoy, además de una economía mundial fuertemente interrelacio-
nada, los gobiernos enfrentan ciudadanos insatisfechos y crisis fiscal 
y económica, a nivel mundial. Se debe redefinir la misión del Esta-
do, pasando de ser un proveedor de servicios a un administrador efi-
caz de los recursos de la comunidad, usándolos en forma novedosa y 
transparente para elevar su eficacia y eficiencia. Para ello resulta im-
prescindible un cambio de cultura y de los valores de la organización. 

El párrafo anterior los escribimos hace más de 15 años en alguno 
de los tantos informes de la Fundación Norte y Sur sobre el funciona-
miento del Estado (es la época de la cita de Osborne). Hoy está triste-
mente vigente. 

El proceso de reformas iniciado en los ’90 no fue concluido, en 2000 
llego a ejecutarse sólo el 54% de las medidas necesarias para finalizar-
lo con éxito. A partir de ese año las medidas se fueron retrotrayendo, 
lentamente al principio y con más rapidez desde 2006, hasta alcanzar 
un optimista 30% en la actualidad. Que el proceso haya quedado por 
la mitad en su momento fue peor que no haberlo iniciado, ya que al 
no estar consolidado hizo más fácil su reversión, su vuelta atrás, y se 
“quemaron” herramientas muy útiles, por ej., hoy es pecaminoso habla 
de privatizaciones, empresas extranjeras, inversiones extranjeras, glo-
balización, ni qué hablar de un sistema jubilatorio no estatal o de capi-
talización, y por supuesto referirse a la reforma del estado (o cualquier 
eufemismo que se utilice para ella).

Citando a Oscar Oszlak en los siguientes párrafos, las reformas de 
primera generación tuvieron como objetivo central encoger al Estado, 
no necesariamente mejorarlo. …De este modo, resulta difícil pasar a las 
reformas de segunda generación, es decir a esta nueva generación de 
reformas ante la necesidad de aprobar las asignaturas que quedaron 
pendientes al cabo de décadas de reforma administrativa inacabada. 
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Los instrumentos típicos de esta etapa incluyen la reforma de 
legislación y prácticas laborales; la reforma del servicio civil; la re-
estructuración del gobierno, especialmente ministerios de índole 
social; la renovación del sistema judicial; la actualización de capa-
cidades regulatorias; la conversión y reestructuración sectorial; las 
privatizaciones “complejas”; el desarrollo de la capacidad de pro-
moción de exportaciones; y la reestructuración de relaciones entre 
los estados y el gobierno federal…..

Parte de la dificultad deriva del hecho que la reforma del Estado, 
en cierto sentido, puede ser vista como un aspecto de un proceso 
más amplio de transformación social. También resulta difícil sepa-
rar la reforma del Estado de ciertas reformas económicas de ajuste 
estructural y superación del déficit fiscal.10

El gobierno del sentido común

Durante la administración Clinton fue promovida una reforma 
de la administración pública de Estados Unidos en base al “Informe 
Gore” presentado por el vicepresidente Al Gore en 1993. Sus princi-
pios reflejaban los textos de Osborne, entre otros similares.

Contiene propuestas sencillas, que pueden resumirse en la ne-
cesidad de recuperar el sentido común en la acción de gobierno. 
De ahí el término Common sense Government, acuñado por Gore.11 
Refiriéndose a sus principios y objetivos dice:

No queremos deshacernos del gobierno; queremos que trabaje 
mejor y a menor costo. Queremos que sea razonable. Y tenemos 
muy claro qué significa un gobierno con sentido común: 

Significa un gobierno que se concentra en los resultados, que 
mueve cielo y tierra para hacer más fácil a los ciudadanos, empre-
sarios y gobiernos locales cumplir con los objetivos comunes de la 
nación, en lugar de enterrarlos con reglas y castigarlos cuando no 
pueden descifrar cómo cumplirlas. 

10  Oscar Oszlak, De menor a mejor: el desafío de la “segunda” reforma del Estado, 
Revista Nueva Sociedad, No. 160, 1999, Venezuela. 
11  Al Gore, Common Sense Government: Works Better and Costs Less, Random 
House (October 17, 1995)
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Significa un gobierno que reconoce que somos sus clientes, que 
trabaja con nosotros para entender nuestras necesidades y que nos 
pone en primer lugar de su consideración y no en el último. 

Y significa recuperar el valor de nuestro dinero, un gobierno que 
trabaja mejor, más rápido y a menor costo que en el pasado, y que 
opera tan bien o mejor que la mejor empresa privada.

El efecto acumulado de cuatro tipos de reformas (reducir, efi-
cientizar, reestructurar, delegar) implicó la reducción del tamaño 
del gobierno en 7,6% en dos años. La iniciativa Reinventing Gover-
nment encabezada por Al Gore ahorró u$s 137 miles de millones 
(billions), eliminó 16.000 hojas de regulaciones y 640.000 hojas de 
reglas internas innecesarias, a la vez que reconvirtió 350.000 pues-
tos de trabajo de empleo público federal, reduciéndolo a su menor 
tamaño desde la Administración de John Kennedy.

Lo más importante de la iniciativa de reinvertar el gobierno es 
hacerlo trabajar mejor “adelgazándolo”, reduciendo capas de su-
pervisores que agregan muy poco valor a la empresa del estado y 
eliminando o consolidando programas obsoletos o duplicados.

Argentina: resultados de alimentar al Estado con la Canasta 
Básica Alimentaria

La administración del Estado argentino sufre lo mismo que afec-
ta a las personas que se alimentan con la canasta básica alimentaria 
del Indec para medir la pobreza: están gorditos pero con mala salud 
como consecuencia del desbalance nutricional, pero esto no se nota 
por las capas de grasa (hidratos transformados en lípidos y azúcar), 
a menos que se hagan estudios y análisis serios y profundos. El gas-
to público ha subido descontroladamente y ello no ha resultado en 
beneficios permanente ni logros estables para las próximas genera-
ciones, es decir, no ha mejorado la salud de la Nación. 

Más bien se ha generado una trampa de gastos insostenibles e 
innecesarios de los que socialmente será complicado salir: subsi-
dios, regulaciones (cruzadas, contradictorias y siempre insuficien-
tes que permiten la creación de quioscos), gasto político y gasto 
social utilizado políticamente y por lo tanto mal focalizado (coope-
rativas).
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Grafico N° 15

ELEVADO GASTO PUBLICO
Gasto Consolidado de Nación + Pcias + Municipios
Millones de u$s 

Fuente: NyS en base a MECON, OJF y cálculos propios
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Más gasto no es sinónimo de más eficacia (cumplir los objetivos, 
ej presupuesto de educación) ni, por supuesto, de eficiencia (hacer-
lo con los menores costos posibles).

El Estado ha ejercido muchas actividades delegables. En los años 
90 se desprendió de varias de ellas mediante diversos mecanismos, 
pero no mejoró el perfil de las actividades que retuvo y no contro-
ló eficazmente las tercerizadas. Actualmente hay una tendencia del 
Estado a recuperar las actividades de las cuales se había despren-
dido y a acentuar su intervención en actividades propias del sector 
privado.

Nuevamente, entonces, se debe redefinir la misión del Estado, 
pasando de ser un proveedor de servicios a un administrador eficaz 
de los recursos de la comunidad, usándolos en forma novedosa y 
transparente para elevar su eficiencia y efectividad, transformán-
dolo en un Estado sólido y que funcione. 

Para ello resulta imprescindible un cambio de cultura y de los 
valores de la organización. Las reformas de estructuras organizati-
vas no bastan, reformar el Estado no es modificar casilleros dentro 
de un organigrama. Habrá que reestructurar las organizaciones pú-
blicas y el sistema que las engloba cambiando sus propósitos, sus 
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incentivos, sus responsabilidades, su distribución de poder y su 
cultura, para lograr mejoras en su eficiencia y eficacia, así como en 
su capacidad de adaptación e innovación. 

Funciones indelegables del Estado

El Estado Nacional debe asumir únicamente las siguientes fun-
ciones indelegables:

	→ Asegurar la plena vigencia de la Constitución y las Leyes

	→ Asegurar la Administración de Justicia

	→ Organizar la Defensa Nacional sobre bases actuales y rea-
listas

	→ Garantizar la Seguridad Interior

	→ Establecer la Política de Salud Pública y asegurar la aten-
ción a la población sin recursos

	→ Establecer la Política de Educación y el mantenimiento de 
establecimientos educativos gratuitos de alta calidad para quie-
nes no dispongan de recursos económicos para pagar su educa-
ción

	→ Responsabilizarse de las Relaciones Exteriores

	→ Organizar la Administración Nacional para atender a sus 
funciones indelegables

Reforma del Estado y su reconstrucción

Debe quedar claro que este nuevo planteo no consiste simple-
mente en cortar o reducir el gasto del Estado, sino en hallar para 
cada organismo el tamaño que maximiza su performance. No se 
busca sólo eficiencia (menores costos) sino efectividad (mejores 
resultados).

Resultará necesario inducir a cada dependencia gubernamental 
a competir con el sector privado (lo cual estimula la responsabi-
lidad), descentralizar decisiones, eliminar controles burocráticos, 
crear dependencias con flexibilidad y sistemas de incentivos por 
“performance”. La opción no es sólo entre público y privado sino 
también entre monopolio (ya sea privado o público) y competitivi-
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dad. Esta competencia debe ser sanamente controlada, a los efectos 
de no caer en el extremo de generar mercados absolutamente des-
regulados que generen desigualdades.

Pero no es suficiente aplicar herramientas del mundo de los 
negocios, si bien éstas resultan muy útiles. Entre el mundo de los 
negocios y el gobierno existen grandes diferencias porque actúan 
sobre realidades muy distintas. Mientras en el primer caso se busca 
optimizar la organización, en el segundo caso resulta esencial opti-
mizar el sistema.

En resumen, las acciones gubernamentales a emprender consis-
tirán en:

	→ Lograr una clara definición de las estrategias básicas a los 
efectos de su comunicación

	→ Analizar lo que el gobierno debe hacer y por lo que debe pa-
gar, lo que debe pagar y no hacer, y lo que no debe ni hacer ni 
pagar

	→ Considerar modos más eficientes (en términos de costos) de 
brindar servicios: tercerizar, empleo de mecanismos de mer-
cado, asignar cargos por costos a los usuarios

	→ Establecer standards y métodos de medición de desempeño 
para mejorar el management

	→ Brindar información al usuario sobre standards de calidad in-
ternacionales de los servicios públicos para que actúe como 
mecanismo de control

	→ Diseñar reformas para simplificar las regulaciones y los pro-
cesos de tramitación burocrática y así reducir sus costos

Es esencial elaborar y comunicar una explicación clara, coheren-
te e integrada de las estrategias a seguir en el proceso de reforma a 
fin de que los involucrados en ejecutarlo y el público en general no 
tengan dificultades en comprender las señales que reciben.

Para ello resulta imprescindible la definición de un sistema claro 
de toma de decisiones que sirva de marco de referencia para la eje-
cución de los planes propuestos.



169MIRANDO AL FUTURO

Alguno de los mecanismos a implementar y elementos a modi-
ficar son:

	→ Cambio cultural: este cambio surgirá de una nueva normativa 
laboral, pero también de los incentivos y mecanismos de pre-
mios y castigos así como de inducción y convencimiento.

	→ Reducción de la estructura del estado. Eliminación de dupli-
caciones horizontales y superposiciones verticales y de es-
tructuras paralelas.

	→ Gestión por resultados – accountability: responsabilidad de 
los funcionarios públicos por los resultados de su gestión.

	» Eficiencia del servidor público (nacional y provincial). Nue-
va ley de empleo público.

	» Capacitación externa de recursos humanos, convenios con 
Instituciones reconocidas.

	» Cobertura de cargos jerárquicos mediante concursos inter-
nacionales, buscando graduados de las mejores universi-
dades.

	» Igual remuneración en el sector público que en el sector 
privado, para igual trabajo.

	» Unificación de regímenes, análisis de costos y productivi-
dad, estabilidad, promociones, equiparaciones, homoge-
neidad por función, etc. 

	→ Racionalización de gastos: modificación de la operatoria de 
rendición de cuentas y de los mecanismos de viáticos; actuali-
zación de la gestión de expedientes para que sea ágil y univer-
sal; estandarización de insumos y servicios administrativos, 
etc. 

	→ Adecuación, funcionalidad y reducción del espacio físico e in-
muebles.

	→ Tercerización de servicios en base a una adecuada evaluación 
costo-beneficio.

	→ Auditorias “independientes”
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	→ Pami y Anses: requieren un gran esfuerzo independiente de 
análisis y reforma.

	→ Pensiones graciables y no contributivas

	→ Fusión de programas sociales.

	→ Transparencia y disponibilidad de la información.

	→ Racionalización de préstamos de organismos internaciona-
les: relación gasto administrativo-operativo; reorientación de 
componentes completos o de excedentes (en base a los nive-
les de ejecución) hacia acciones sociales, promoción de estra-
tegias productivas y desarrollo regional (investigación aplica-
da, recomposición de vías de comunicación, infraestructura 
básica, energías alternativas, esquemas de comercialización 
cooperativa, etc.).

	→ Sistema de compras y contrataciones: acciones orientadas a 
mejorar la transparencia y competitividad, mayor estandari-
zación orientada a homogeneizar y reducir los costos básicos 
de la administración.

	→ Cumplimiento de la Ley de Responsabilidad Fiscal en todas 
las jurisdicciones. Control del gasto público: nunca podrá su-
perar al gasto público consolidado sustentable. Límites al en-
deudamiento público. 

Control de Fondos Fiduciarios (mecanismos de control adecua-
dos para lograr que realmente se cumplan muchas de las disposi-
ciones ya vigentes).

	→ Patrimonio Neto del Estado (Nacional, Provinciales y Munici-
pales): establecer un programa para llegar a cero en 10 años, 
incluido como meta a incluir en el Presupuesto. El Patrimonio 
Neto del estado nacional hoy es negativo. 

Diseño trianual del Presupuesto, con superávit primario sufi-
ciente para pagar intereses y mejorar gradualmente el Patrimonio 
Neto del Estado Nacional. Deberá permitir la compra de los dólares 
necesarios para el pago de la deuda externa e interna. 

Diseño de indicadores realistas de productividad para el sector 
público, que efectivamente se calculen y difundan trimestralmente.
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Reforma del gasto provincial y municipal. Evaluación de los pro-
cesos involucrados en la gestión de recursos y en la administración 
de gastos, procurando la redefinición y unificación de criterios, a 
fin de agilizar los procedimientos y garantizar la consistencia de la 
gestión administrativa. Política de recursos humanos. 

	→ Priorizar el criterio de federalismo y correspondencia fiscal. 
Para que un nivel de gobierno gaste, previamente debe recau-
dar.

	→ Aprobación de un régimen de coparticipación federal de im-
puestos simple y estable. 

	→ Creación del Fondo de Inversión Provincial.

Conclusión

Estos son sólo algunos de los aspectos (cada lector seguramente 
agregará sus propios criterios) a desarrollar para lograr un sector 
público que funcione adecuadamente para ser el marco imprescin-
dible del proceso más amplio de transformación social, reformas 
económicas de ajuste estructural y superación del déficit fiscal que, 
después de décadas, aún no se han alcanzado.

Todo esto debe hacerse. La tarea pendiente es mucha. Pero el 
primer paso imprescindible para iniciarla es tener una idea acaba-
da de su dimensión.

Presión Tributaria

Cuando el ciclo económico entra en etapa de contracción, lo cual 
sucede en Argentina muy regularmente, la recaudación se estanca, 
se termina el superávit fiscal y, como los gastos siguen creciendo, se 
trata de incrementar los impuestos. Esto trae más recesión y menor 
recaudación y un déficit fiscal ya imposible de detener. Como no 
hay manera políticamente correcta de bajar los gastos nominales, 
y tampoco pueden crecer los ingresos fiscales nominales, hay que 
apelar al financiamiento. Si éste no es posible o se vuelve infinita-
mente caro, se entra en una crisis.

Estas repeticiones cíclicas pueden evitarse. Para ello es necesa-
rio, entre otras cosas, establecer un nivel aceptable de impuestos 
para la sociedad argentina a nivel consolidado (Nación, provincias, 
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municipios), es decir, qué impuestos y qué alícuotas son recauda-
bles sin evasión significativa. Estos impuestos deben ser estables a 
largo plazo y no deben incrementarse por necesidades circunstan-
ciales.

A título ilustrativo, reiteramos que a nivel nacional, o federal, 
existen 41 tributos (impuestos, aduaneros, seguridad social), a ni-
vel provincial se contabilizan 26 tributos entre impuestos y cargos 
energéticos diversos, y a nivel municipal existen de 98 tasas y de-
rechos.

Precondiciones para un sistema impositivo estable

Establecer un sistema impositivo consolidado. No es posible 
hacer un Presupuesto de Ingresos para la Nación y después para las 
24 provincias y luego para los 2.247 municipios, sin consolidar todo, 
más cuando se producen innumerables transferencias entre estas ju-
risdicciones. Es evidente que todos estos niveles deben usar pautas 
comunes y, si va a haber recesión o estancamiento de ingresos, se 
debe reducir el nivel de gasto conjunto, salvo que hubiere reservas 
anticíclicas, que nunca se constituyeron. Sería más efectivo calcular 
la recaudación impositiva en base al PBI del año que está transcu-
rriendo y si posteriormente hay mejor recaudación porque creció 
el producto, dejarla para el fondo anticíclico compensador. También 
podría haber recesión, como ocurre cíclicamente; en estos casos se 
usarían los recursos del fondo compensador que se haya acumulado 
anteriormente.

Determinar el máximo a recaudar [gastar], consolidado, 
cada año.  Este sería el máximo de extracción de riqueza generada 
por el sector privado (empresas y familias) a transferir al Estado, 
mediante el poder de aplicarle impuestos nacionales, provinciales, 
municipales, tasas, tarifas, cargas sociales patronales o personales. 
Si este monto a extraer del sector privado, calculado en forma con-
solidada, fuera excesivo, podría ahogar la producción, generando 
recesión y menor recaudación.

Para que el Estado pueda gastar [consumo o inversión] debe 
disminuir la capacidad de gasto de las empresas o las familias en 
igual monto; de lo contrario, tendría que financiar el excedente de 
gasto con emisión de dinero, pero esto provocaría inflación[es de-
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cir, cobrarle un impuesto implícito, el impuesto inflacionario, bá-
sicamente a los pobres]; si al déficit se lo financiara con emisión 
de deuda, al cabo de un tiempo las finanzas públicas quedarían es-
tranguladas por los intereses por lo que  este recurso sólo se puede 
usar con mucha cautela. En la medida que se agregan impuestos 
para financiar un gasto consolidado sobregirado, los sectores suje-
tos a la competencia, que no pueden trasladar ese costo impositivo 
a los precios de venta, quedan fuera del mercado, especialmente 
del mercado internacional. La inversa de la recaudación impositi-
va consolidada [o la inversa del gasto] expresada en dólares es la 
medida más práctica para determinar la competitividad de un país. 

Se debe, entonces, estudiar para un año determinado la extrac-
ción impositiva posible de riqueza y establecerla en moneda in-
ternacional, digamos dólares. Para cada año específico se puede 
ajustar este monto de extracción de riqueza por la variación de la 
riqueza generada en el país, el PBI, y también se debe corregir por 
la inflación internacional. El problema es establecer el monto a re-
caudar en el año base, lo que debe contener consideraciones sobre 
crecimiento económico [no ahogar a la gallina de los huevos de oro] 
y del Patrimonio Neto del Estado dado que si éste es muy negativo 
se aumenta el riesgo-país y se frenan las inversiones, el crecimiento 
económico, y aumenta el desempleo, y además se corre el riesgo 
de entrar en un colapso crónico cada 8-10 años. El monto base así 
determinado, es el monto a gastar consolidado, salvo que se decida 
cancelar deuda, en cuyo caso, el monto a gastar máximo de cada 
año se debe disminuir por el monto del desendeudamiento anual. 
El tema de repartir el gasto público máximo sustentable entre las 
diferentes jurisdicciones es otra cuestión; sólo deseamos resaltar la 
lógica de hacer el ejercicio consolidado. 

Si se pretendiera superar el límite de gastos financiable con 
impuestos, por ejemplo, emparchando el sistema con impuestos 
adicionales, como el impuesto a las trasferencias financieras o a 
la renta presunta, se ahogaría la producción de riqueza privada, lo 
que en el mediano plazo lleva a la desconfianza, la que finalmente 
predomina, hasta llegar a la salida de capitales y perdida de reser-
vas con las consecuencias conocidas de esta última condición [de-
valuación], con lo cual cae el gasto público al nivel financiable, pero 
destrozando la confianza en la moneda y en las reglas del juego. 
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Un ejercicio para calcular el gasto sustentable efectuado para 1983 
arrojo una recaudación consolidada = gasto total consolidado de 
u$s 21.600 millones para ese año. Ajustando ese monto por el creci-
miento de la riqueza del país y la inflación del dólar, para 2000 (pre-
vio a la crisis de 2001) resultó un gasto posible de alrededor de u$s 
52.000 millones, contra u$s 96.000 millones reales. Para el 2022 el 
desvío es mayor aún: el gasto posible en 2022 fue de u$s 135.000 
millones, contra u$s 256.000 millones realmente gastados. O sea, 
hay que reducir impuestos o la tasa de algunos, hasta el punto de 
funcionamiento adecuado, pero esto exige la correlativa reducción 
del gasto consolidado, sea de lo que sea. Si no se lo hace lógica y 
ordenadamente, el mercado, vía la progresiva desconfianza lo hará: 
va a disminuir el gasto público en dólares vía la pérdida de confian-
za. Esta es la ley de hierro del exceso de gasto público [o de exceso 
de presión impositiva], y ya ha ocurrido varias veces. Recordar la 
estabilidad de Martínez de Hoz y el gran exceso de gasto público de 
aquella época, que terminó con el default de 1982.

Establecer relaciones técnicas de deuda a cumplir en el Estado 
para poder mantener la estabilidad del sistema impositivo que se 
diseñe. Estas relaciones técnicas se deben satisfacer en cada año, 
aunque como podemos iniciar la aplicación con una situación des-
viada sobre lo razonable, se pueden fijar objetivos de convergencia 
en el tiempo. Ejemplos son la relación deuda pública en relación al 
PBI que paga impuestos (en el PBI se incluye un nivel de informali-
dad del 28%, correspondiente a 1993, que incluso ahora se amplió). 
Otra regla importante es la del Patrimonio Neto del Estado Nacio-
nal: como es muy negativo [los pasivos superan en u$s 130.000 mi-
llones a los activos] se podría aspirar a que mejore y llegue a cero 
en 10 años. Estas son las precondiciones para efectuar la reforma 
impositiva estable a largo plazo. Si no se establecen previamente 
estos requisitos, u otros similares, todo el sistema resultará poco 
creíble para el inversor de mediano plazo en Argentina. Es sabido 
que si el gasto o la deuda son excesivos, finalmente vendrá el sofo-
cón cambiario que los traerá a la realidad posible. 

Etica de la redistribución vía el sistema impositivo. Los impuestos 
que recaen sobre el consumo, en principio, son los que deben cubrir 
los gastos fijos de administración del país [Nación, Provincias, Muni-
cipios]. El mercado orienta las inversiones, pero en él hay ganadores 
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y perdedores; puede haber también una franja de la población que 
no pueda llegar a competir, por distintos motivos [falta de entrena-
miento, falta de recursos financieros u otras causas]. Esta franja de 
población siente que no puede alcanzar los beneficios del crecimien-
to, de la modernización que ocurre para otros, y se siente excluida. El 
Estado tiene por función principal corregir esta situación, sin inter-
ferir con la óptima asignación de la inversión que hace el mercado. 
Para esto, sin interferir en la lucha despiadada por la competencia, 
el Estado se convierte en socio de los que ganan, sin aportar el Esta-
do capital al negocio, quedándose con el 35% de todas las ganancias 
brutas, sin compartir las pérdidas. Con este 35% de las ganancias, 
se las debe dar anualmente a los excluidos por la competencia, para 
ponerlos otra vez en carrera, incluyéndose progresivamente a toda 
la población en los beneficios del progreso económico que brinda el 
mercado. Si los gastos fijos de administración son muy altos, como 
viene ocurriendo en los últimos 40 años, la recaudación del impues-
to a las ganancias se usa para cubrir gastos burocráticos corrientes, 
desatendiendo a los excluidos, desviando los objetivos del país. Con 
el modelo que se plantea, ganar esta correcto, debe ser alentado y 
alabado, pero se debe entregar el 35% para los excluidos. Esta es la 
ética del sistema impositivo perdurable, que elimina el resentimien-
to y la exclusión social, y permite crecer aceleradamente y eliminar 
también al desempleo.

Al momento de adoptar las medidas necesarias se debían desa-
rrollar una serie de cálculos simplificados a fin de mostrar alterna-
tivas de modificación de alícuotas o eliminación de impuestos con 
el objetivo de reducir la presión tributaria al 26% del PBI.

Existen esquemas alternativos que incluyan, p. ej.: reducir alí-
cuotas de IVA, Ganancias y retenciones; mantener la alícuota del 
IVA y reducir o eliminar las contribuciones de los empleadores al 
sistema de seguridad social; mantener inalterado el impuesto a las 
Ganancias y limitar el denominado impuesto al cheque (ITF); elimi-
nación de impuestos menores, etc.
Alternativa 1: IVA + ganancias + retenciones

	→ IVA: reducción de alícuota a la mitad, 

	→ Ganancias: reducción de alícuota corporativa de 35% a 25%, al 
igual que la marginal para personas físicas. Una alternativa a la 
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reducción de la alícuota sería permitir el ajuste por inflación en 
los balances y amortizaciones tanto de empresas como de per-
sonas físicas. El ICV ha resuelto la aplicación de ajustes por infla-
ción para los balances.

	→ Derechos de Exportación: regreso a la alícuota promedio del 2002
Alternativa 2: cargas sociales + retenciones + ganancias

	→ Contribuciones de los empleadores al sistema de seguridad so-
cial: eliminar

	→ Derechos de Exportación: regreso a la alícuota promedio del año 
2002

	→ Ganancias: permitir el ajuste por inflación en los balances y 
amortizaciones tanto de empresas como de personas físicas. Si 
bien es difícil estimar la alícuota efectiva promedio por ausencia 
de ajuste por inflación dada la diversidad de casos, suponemos 
aquí que equivale aproximadamente a 7 puntos adicionales.

Alternativa 3: ITF + retenciones + IVA

	→ Eliminar el denominado impuesto al cheque (ITF)

	→ IVA: reducción de alícuota a 18%

	→ Derechos de Exportación: regreso a la alícuota promedio del año 
2002

	→ Ganancias: permitir el ajuste por inflación en los balances y 
amortizaciones tanto de empresas como de personas físicas. Si 
bien es difícil estimar la alícuota efectiva promedio por ausencia 
de ajuste por inflación dada la diversidad de casos, suponemos 
aquí que equivale aproximadamente a 7 puntos adicionales.

Alternativa 4: internos + resto + ITF + retenciones

	→ Eliminar impuestos internos, salvo a los tabacos y cigarrillos

	→ Eliminar los impuestos que constituyen el renglón “otros”, su re-
caudación es escasa con respecto al costo administrativo para 
el contribuyente y la agencia recaudadora. Sólo se mantiene el 
Monotributo.

	→ Eliminar el denominado impuesto al cheque (ITF)
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	→ IVA: reducción de alícuota a 19%

	→ Derechos de Exportación: regreso a la alícuota promedio del año 
2002

	→ Ganancias: permitir el ajuste por inflación en los balances y 
amortizaciones tanto de empresas como de personas físicas. Si 
bien es difícil estimar la alícuota efectiva promedio por ausencia 
de ajuste por inflación dada la diversidad de casos, suponemos 
aquí que equivale aproximadamente a 7 puntos adicionales.

Finalmente, se pueden realizar estimaciones alternativas que in-
volucren la reducción de impuestos provinciales y/o municipales. 
Todo ello debe inscribirse en un programa consistente de política y 
correspondencia fiscal.

En resumen, para que el sistema impositivo sea estable, tiene 
que tener una lógica en cuanto a la ética de la redistribución, a la 
no superposición de los impuestos según las jurisdicciones, y en 
cuanto al monto máximo consolidado posible a extraer del sector 
productivo (empresas y familias). Deben ser pocos impuestos, fá-
ciles de recaudar y controlar. Y, por otro lado, los gastos no deben 
superar nunca el máximo posible de la recaudación conjunta, para 
que el sistema sea estable, que es lo que reclama el inversor y es 
lo que el país necesita para no entrar en crisis de pagos cada 8-10 
años y así poder crecer y eliminar el desempleo y, en resumen, re-
cuperar 70 años de atraso.

Reducción del costo de funcionamiento del Estado

Este objetivo está relacionado con la reforma organizacional fe-
deral en todos sus niveles institucionales, que podría implementar-
se mediante una propuesta de Pacto o Acuerdo de índole fundacio-
nal y/o grado constitucional.

Se presenta un listado o resumen general de reformas funcio-
nales y una propuesta de diagrama genérico simplificador las es-
tructuras de todos los ministerios, adicional a la indispensable re-
ducción del número de los mismos a no más de 8 reparticiones. La 
implementación de las propuestas requiere un profundo esfuerzo 
de revisión por parte de especialistas en administración del Estado.
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	→ Gestión por Programas (No sólo a nivel de mera formulación 
presupuestaria sino a nivel de organización institucional)

	→ Podrán existir Subprogramas y proyectos a nivel técnico u ope-
rativo, pero con asignación de gastos y recursos sujeta a la asig-
nación del Programa.

	→ Gestión presupuestaria (asignación inicial en base al esquema 
de programación anual presentado por cada sector/programa y 
sujeto a posibles reasignaciones en base a prioridades definidas 
por la autoridad política del área.

	→ Control de gestión: administrativa, procedimental y de resulta-
dos o impacto. Redefinición de roles, continuidad, y/o fondos 
asignados en función de dicha evaluación.

	→ Asignación eficiente: el gasto administrativo y de evaluación no 
podrá ser superior al gasto operativo o por transferencias efec-
tivas. Revisión de los casos de proporcionalidad o inversión de 
esta relación. Esto es extensible a los programas con financia-
miento externo.

	→ En el nivel de Programas: reemplazo de “misiones y funciones” 
por “responsabilidades y metas u objetivos”.

	→ Instrumentación y/o fortalecimiento de mecanismos de partici-
pación ciudadana.

	→ Los Programas con financiamiento externo podrían contemplar 
una cláusula de recisión o reasignación por “no ejecución” dentro 
de determinado plazo, a fin de acotar los gastos por comisión de 
compromiso y la inmovilidad de fondos aplicables a usos alterna-
tivos.

Gobiernos Provinciales

Provincias pobres, provincias ¿ricas?

El tema del federalismo económico puede resumirse así: aunque 
muchas provincias pobres vienen recibiendo recursos de otras des-
de hace al menos 30 años, aún siguen siendo pobres. Las provincias 
más ricas vienen aportando todos los años sumas enormes de dine-
ro para las provincias pobres y, al cabo de muchos ejercicios de en-
tregar sus recursos, esas provincias ricas también se está empobre-
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ciendo. Esto así no puede funcionar. No es lógico que la conducción 
estratégica del país mantenga esta política de consumir los recur-
sos y que, al final, nos demos cuenta de que no logra resultados 
duraderos para nadie.

Para poder medir este problema adecuadamente hemos consi-
derado a cada provincia como un estado autónomo. Se han calcu-
lado los recursos impositivos que genera cada provincia en base a 
la producción sectorial de cada jurisdicción. De esta forma se han 
distribuido los impuestos nacionales a cada estado local. Los im-
puestos provinciales y municipales se han asignado a la provincia 
respectiva. Los cálculos se realizaron para varios años, y sea el que 
sea, los resultados son similares, con cambio marginales en los con-
juntos de provincias en cada categoría. Al momento de aplicación 
de las medidas deberían ajustarse puntualmente las estimaciones.
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Los gastos de la Nación (como no tiene ningún territorio pro-
pio) se han asignado a cada provincia en base al lugar de cobro de 
los empleados nacionales o jubilados y pensionados. Los gastos de 
inversión nacionales se distribuyeron por provincias según el lugar 
donde se ejecuta la obra. Los intereses de la deuda pública nacional 
y los superávit o déficit del gobierno nacional no los hemos asigna-
do a ninguna jurisdicción por falta de datos. Esto no modifica los 
análisis que estamos haciendo acerca de quién pone o recibe dinero 
de una u otra provincia.

Finalmente, hemos comparado las provincias que aportan y las 
que reciben fondos con los niveles de pobreza de cada provincia, 
tomando el promedio de varios años para poder representar mejor 
la realidad de largo plazo.

El concepto pobreza que estamos utilizando es el de Necesida-
des Básicas Insatisfechas (NBI) que está relacionado con las condi-
ciones de vida. Para ser pobre, según el Censo, hay que tener algu-
nas de las siguientes privaciones:

	→ Hacinamiento: hogares que tuvieran más de 3 personas  por 
cuarto.

	→ Vivienda: hogares que habitaran en una vivienda de tipo incon-
veniente (pieza de inquilinato, vivienda precaria u otro tipo).

	→ Condiciones sanitarias: hogares que no tuvieran ningún tipo de 
retrete.

	→ Asistencia escolar: hogares que tuvieran algún niño en edad es-
colar que no asista a la escuela. 

	→ Capacidad de subsistencia: hogares que tuvieran 4 o más per-
sonas por miembro ocupado y, además, cuyo jefe tuviera baja 
educación.

El cálculo fiscal de cada provincia, como si cada una fuera total-
mente autónoma, es el único método que permite analizar la ver-
dadera realidad de las transferencias de recursos interjurisdiccio-
nales. Las regiones que tienen más pobreza, como Formosa, Salta, 
Chaco, Santiago del Estero, Jujuy, Misiones y otras, son las que más 
dinero reciben de las poblaciones radicadas en otras regiones. En 
este cálculo el Estado Nacional no cuenta pues todo lo que gasta o 
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recauda se ha distribuido en alguna provincia, aquí no se le puede 
echar la culpa al Estado Nacional, ¡el problema está en los gobier-
nos federales!

Al momento en que se realizaron estas estimaciones, el menor 
nivel de pobreza por NBI lo tiene La Pampa, con un 3,5% y no apor-
ta ni recibe fondos. De acuerdo a este cálculo, Córdoba y CABA, que 
deben aportar todos los años unos u$s 1.500 millones, tienen una 
pobreza de 6%, ya mayor que la de La Pampa que no desangra nada.

A Santa Fe, una provincia muy rica que debe entregar todos los 
años unos u$s 2.500 millones, le empieza a crecer la pobreza por 
NBI la que llega al 6,5%, casi el doble de lo que tiene una provincia 
que no desangra.

Buenos Aires, que aporta casi u$s 3.800 millones por año y ade-
más recibe buena parte de la inmigración de las provincias pobres 
que van al Conurbano Bonaerense, tiene una pobreza NBI de 8%, 
similar a las de Chubut, Neuquén, Mendoza y Santa Cruz (provin-
cias petroleras) que no aportan cifras altas.

¿Cómo es posible que una provincia rica, como Buenos Aires, 
tenga tan alta pobreza? Se debe a que, tal como está diseñado el 
esquema fiscal, debe entregar una enorme suma de dinero a otras 
provincias, las cuales en lugar de crear fuentes de trabajo perma-
nente con ese dinero dan subsidios, ya sea tomando más emplea-
dos públicos que no son necesarios o como subsidios directos o 
indirectos a las poblaciones que no se orientan, en definitiva, al 
trabajo productivo. El clientelismo y las reelecciones en todas las 
provincias son producto de este esquema político que esteriliza el 
esfuerzo de los que trabajan y generan riqueza para que otros la 
consuman sin producir nada. No va más.

a forma del gráfico lo dice todo. Las provincias más dotadas 
aportan solidariamente dinero para las menos dotadas, las más po-
bres, pero si se exagera esta extracción a las provincias ricas, tam-
bién éstas se vuelven pobres. Son u$s 9.800 millones por año que 
se le extraen a las provincias “ponedoras” para darle a las “recepto-
ras”. Por eso la curva de pobreza, que viene reduciéndose a medida 
que bajamos a provincias más ricas, vuelve a crecer para Santa Fe 
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y Buenos Aires provincias que antes no tenían pobreza, eran ricas. 
Esta extracción sin tasa las perjudica mucho.

¿Qué hay que hacer? No se puede resolver de golpe este proble-
ma, pero hay que ponerle un límite en el tiempo, digamos 5 años. 
En ese ínterin las provincias que reciben aportes, tienen que crear, 
con parte de dichos aportes, fondos de inversión provincial para 
desarrollar empresas que ocupen gente, que sean empresas com-
petitivas, que constituyan una inversión reproductiva. 

Gráfico N° 16

LHay que controlar que esos fondos no vayan a parar a las manos 
de los amigos del poder sino que sean destinados a crear empresas 
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de clase mundial, que en cada provincia generen una constelación 
de Pymes proveedoras o distribuidoras de esas empresas, y que 
puedan ir ocupando productivamente a toda la población en forma 
gradual en un programa de 5 años. El Estado provincial tenderá a 
ser más ágil y más verdaderamente federal.

No podemos seguir esterilizando fondos de esta manera. ¿Lo ha-
cemos quizá sin darnos cuenta? Puede ser, hay una gran maraña 
legal cambiante en este aspecto, hay pactos federales que modifican 
las leyes, hay ATN (Aportes del Tesoro Nacional) que son discrecio-
nales del Poder Ejecutivo, hay incumplimiento de la esperada Ley 
de Coparticipación Federal que estableció la Constitución de 1994 
y ya llevamos casi 30 años esperando y también tenemos Presu-
puestos nacionales con metas de crecimiento e inflación dibujados, 
que permiten después reorientar las partidas. 

¿Cuál es el resultado mientras seguimos esperando? Creamos 
pobreza en todos lados, a los que son pobres los mantenemos po-
bres y a los que eran ricos le sacamos los recursos hasta que se 
vuelven pobres también. Gobernar significa crear empresas pro-
ductivas, invertir, para que cada uno, trabajando productivamen-
te, viva cada vez mejor de manera permanente. Lo podemos hacer, 
pero no se hace solo, hay que pedir cambios a las autoridades y hay 
que participar hasta lograrlo.

Una nueva Coparticipación
Un federalismo en serio

En la actualidad, la Ley Nº 25.570 (2002), establece que la distri-
bución de recursos se hará de acuerdo al siguiente esquema:

a) De la masa bruta de recursos coparticipables, previamente a 
la distribución primaria, el Estado Nacional detrae:  La suma de $ 
45,8 millones mensuales, para ser distribuida entre las Provincias 
para el Fondo Compensador de Desequilibrios a Provincias, por Ley 
Nº 24.130 y Decreto Nº 1807/1993.  

b) La Ley Nº 23.548 (1988) en su artículo 3º, establece el si-
guiente esquema para la distribución primaria de recursos:

	→ 42,34% en forma automática a la Nación. De este porcentaje se 
reasigna un 0,70% para la Provincia de Tierra del Fuego, Antár-
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tida e Islas del Atlántico Sur, por el Decreto Nº 702/1999 y un 
1,40% a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, por el Decreto Nº 
735/2020 y Ley Nº 27.606; quedando disponibles 40,24% para 
el Tesoro Nacional, de los cuales, el 3,5% se destina al Poder Ju-
dicial de la Nación.

	→ 54,66% en forma automática al conjunto de provincias adheri-
das: 2% en forma automática para el recupero del nivel relati-
vo de las siguientes provincias: Buenos Aires 1,5701% Chubut 
0,1433% Neuquén 0,1433% Santa Cruz 0,1433%

	→ 1% al Ministerio del Interior, Obras Públicas y Vivienda para el 
Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a las Provincias.  c) Ade-
más, existe en algunos impuestos un mecanismo de distribución 
previo a lo señalado anteriormente, que se detalla en cada uno 
de ellos.

Si bien es indispensable delinear un nuevo sistema impositivo y 
aprobar una nueva ley de coparticipación, ya que en este tema to-
davía estamos en deuda con la constitución de 1994 cuyas propias 
condiciones para la aprobación de la ley se suman a la reticencia de 
las jurisdicciones a encarar el debate por temor a perder recursos, 
estas demoras y el estancamiento del tema hacen conveniente un 
cambio de enfoque.

El desarrollo regional presenta fuertes desequilibrios entre pro-
vincias, que se reflejan en las finanzas provinciales (habitualmente 
denominados desequilibrios horizontales). Es por ello que una so-
lución al conflicto del federalismo fiscal, que permita avanzar hacia 
un federalismo en serio, requiere un enfoque más amplio, que vaya 
más allá del sistema tributario y las transferencias de recursos, en-
carando el problema del desarrollo económico. 

De este modo, debe plantearse que un federalismo viable tiene 
condiciones previas. Estas condiciones son básicamente institucio-
nales, y deberían cumplirse tanto por los gobiernos centrales como 
sub-nacionales. En esencia consisten en cumplir con las reglas pre-
dominantes en la economía mundial para toma de decisiones de 
inversión, y lograr instituciones estables y fuertes.

La primera condición (reglas internacionales) ha sido amplia-
mente requerida, pero no por ello podemos dejar de explicitar su 
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contenido: respeto a la propiedad privada y cumplimiento de con-
tratos, y en caso de controversia resolución en tribunales indepen-
dientes y con cumplimiento de sentencia asegurado; moneda, gasto 
público y equilibrio fiscal estables a largo plazo; cuidar el nivel de 
riesgo país y rentabilidad potencial adecuada de las inversiones; 
etc. Históricamente Argentina no ha cumplido con estas reglas.

Por otra parte, Argentina tiene debilidad institucional derivada 
de reglas del juego no estables y un sistema electoral que cada vez 
más favorece el voto cautivo. Ejemplo de ello es el sistema de “lis-
ta sábana” y la proliferación de la reelección en las jurisdicciones 
provinciales. En efecto, antes de 1994, y más aún, antes de 1983, 
sólo 3 (tres) de las 22 provincias tenían posibilidad de reelegir por 
períodos consecutivos a sus gobernadores. Hoy sólo 2 (dos) de las 
24 provincias NO tienen esa posibilidad (en Santa Fe y Mendoza no 
hay reelección consecutiva, sí con un período de intervalo como es 
habitual) y de las 22 restantes cuatro (4) tienen reelección indefini-
da (Catamarca, Formosa, San Luis y Santa Cruz). 

Otro aspecto de la debilidad institucional es contar con leyes, 
pero que no se cumplan efectivamente. Tal es el caso de las leyes 
de responsabilidad fiscal. La Ley 25.152 (1999) denominada de 
Solvencia Fiscal, establecía, entre otras cosas, la constitución de un 
fondo anticíclico. Sin embargo, esta medida ampliamente y unáni-
memente recomendada por los especialistas, casi no llegó a cum-
plirse ya que el artículo que establece la constitución del fondo fue 
suspendido en reiterados ejercicios por las correspondientes leyes 
de presupuesto. De este modo, en épocas de bonanza se perdió la 
posibilidad de acumular para las épocas de carencias. No hay in-
formación sobre la aplicación de sanciones por incumplimiento, tal 
como estaba previsto en la ley.

En cuanto a la Ley 25.917 de Responsabilidad Fiscal (2004), se 
ha modificado habilitando mayor endeudamiento para la nación y 
provincias, como asimismo el incremento de nivel de gastos y pre-
supuestos desequilibrados. Todo ello distorsiona el objetivo de la 
ley: justamente que las jurisdicciones tengan responsabilidad y 
cumplan con los límites impuestos a fin de alcanzar el equilibrio 
fiscal, no porque sí, sino por el saludable efecto que ello tendría so-
bre las economías de las jurisdicciones.
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Propuesta hacia un federalismo en serio

Un federalismo viable, en serio, requiere inversiones en sectores 
competitivos que generen crecimiento, ocupación y ayuden a redu-
cir desequilibrios entre las Provincias y entre Nación y Provincias.

Es indudable que debe alcanzarse la correspondencia fiscal (o 
entre gastos e ingresos según jurisdicción), aunque de manera gra-
dual, ya que es necesario resolver los casos puntuales de las juris-
dicciones que no pueden cumplir con ella. Existen provincias con 
déficits crónicos y situación productiva débil, donde el único ofe-
rente de puestos de trabajo es el sector público. No por casualidad 
éstas resultan ser las jurisdicciones con mayores niveles de NBI.

De modo muy sintético, la propuesta que aquí se plantea con-
siste en un plan competitivo para generar un importante nivel de 
nuevos puestos de trabajo en 3 a 5 años, logrando el despegue de 
los sectores competitivos de inserción regional que permitan gene-
rar tal empleo. Deberán seleccionarse los sectores adecuados (se 
entiende por sector competitivo a aquel que es capaz de exportar 
su producción) y lograr las condiciones necesarias para su locali-
zación más conveniente. El recurso crítico de financiamiento podrá 
provenir de los propios inversionistas privados o mediante un fon-
do para inversiones provinciales integrado con recursos tributarios 
que actualmente tienen otras aplicaciones.

De este modo el crecimiento de la actividad económica locali-
zada regionalmente permitirá disminuir los desequilibrios entre 
provincias (horizontales). 

A su vez, la mayor capacidad de las provincias para generar sus 
propios recursos les dará mayor peso político e independencia de 
la administración nacional para encarar reformas y resolver los 
desequilibrios verticales.

Por otra parte, el ingreso de la población dependerá menos del 
sector público y se podrá reducir el clientelismo político y la reelec-
ción casi permanente y parte del gasto público inflexible a la baja.

Finalmente, aunando ambos resultados (aumento de recursos y 
reducción de gasto) se obtiene una mejora natural de la correspon-
dencia fiscal.
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Llegó el momento, no de administrar la crisis provincial, sino de 
resolver el problema para siempre. 

PLAN DE INVERSIONES SECTORIALES REGIONALES - PRINCIPALES EFECTOS
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XII. POLÍTICAS DE ESTADO 
PARA LA SITUACIÓN SOCIAL

En el año 1820 la pobreza mundial alcanzaba a más 1000 millones 
de personas, casi todas de pobreza extrema. Ese número, ahora, con 
la aplicación del sistema de producción capitalista, sólo llega a 700 
millones y eso que la población mundial ha crecido enormemente. En 
efecto, la población mundial pasó de casi 1100 millones a los 7300 
millones en estos 195 años o sea que dicha pobreza bajó de 94% de 
la población mundial en la segunda década del siglo XIX, al 9,6% en la 
actualidad, una reducción espectacular.

No solo bajó la pobreza, sino que al mismo tiempo creció más la 
población y también se alargó la esperanza de vida al nacer y en di-
ferentes etapas de la vida. Es algo que el mero registro numérico no 
deja ver su espectacularidad, producto de un derrame increíble de la 
economía sobre la población que se vio enormemente beneficiada.

En 1970, se había llegado a una población mundial de 2200 millo-
nes de personas en la pobreza más desesperada, lo que representaba 
el 60% de la población total. Este número de 2200 millones de pobres 
extremos es el más alto que se verificó en la práctica, hasta ahora.

Se siguieron aplicando las reglas de la inversión capitalista en gran 
escala y de esa manera se fue derramando el crecimiento económi-
co sobre gran parte de la población. Por ejemplo, en China se llegó 
a destinar un 50% de inversiones sobre el Producto, como en el año 
2009/2010 lo que es un número que hoy parece inalcanzable. Sin 
embargo, la Argentina en la primera década de 1900 superó el 55% 
del producto como inversión. Hoy parece algo inverosímil, pero las 
cifras chequeadas de la realidad así lo indican. Entre 1880 y 1930 la 
inversión bruta interna fija de la Argentina fue del 34% del PIB, en 
promedio.

Ahora bien: ¿dónde está nuestro problema? De una manera sim-
plificada, lo que podemos ver es que se expropió el ahorro mediante 
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una fuerte inflación anual o incluso una altísima hiperinflación y 
eso hizo que el ahorro se abandonara. El dinero se refugió fuera del 
país y faltó dinero para financiar las fábricas que hubieran ocupado 
gente aquí.

Por eso es que la Argentina llegó a tener en algunos años como 
los del presidente E. Duhalde un 56% de pobreza y ahora estamos 
en un 39% de pobreza, según estimaciones oficiales. Hay que sa-
ber elegir las medidas económicas para que eso ocurra, como ser el 
blanqueo del ahorro expropiado, que se efectuó con gran éxito por 
el gobierno de Mauricio Macri. Y también el set de medidas macro-
económicas para reordenar el país.

Estamos en el buen camino, pero el populismo incrustado en 
nuestra población nos impide ver la realidad, y eso nos puede llevar 
a retrasar el camino, pero el mismo está muy claro. La Argentina no 
puede tener pobreza. La tenemos que eliminar como se ha hecho en 
gran parte del mundo.

El pleno empleo como objetivo permanente

El desempleo en 1964 era de 5%, o sea que era el desempleo 
natural producto de la rotación de los trabajadores en la economía. 
No teníamos entonces un problema de ocupación.

Grafico N° 17

Desempleo
% de la PEA

Fuente: Orlando Ferreres, Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2018, Ed. de Fundación Norte y Sur, INDEC
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El problema fue creciendo y ya hacia fines de los 80, la gente sin 
trabajo llegaba alrededor del 10 % de la población económicamen-
te activa. Ya era un problema importante, pues se había duplicado 
la tasa de desempleo.

Es notorio y bastante triste ver la tendencia del desempleo des-
de 1983 en adelante, desde el inicio de la democracia. Esta última 
es la forma de gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, 
pero hay cada vez más desempleados del pueblo. No se cumple el 
objetivo final de la democracia.

Hay picos de desempleo a mediados de la década del 90 y espe-
cialmente en 2002, donde la Argentina llegó a tener casi 25% de 
gente sin empleo, una cifra muy alta que nos hace sufrir a todos.

En los últimos diez años el problema se mantuvo relativamente 
estable, con un pico en 2020, con la fuerte incidencia de la pande-
mia sobre la actividad, aunque hay controversias acerca de estas ci-
fras del Indec en ciertos períodos. Las cifras actuales lo ubican alre-
dedor del 7%, donde la metodología que toma como base de cálculo 
a la población que “busca activamente empleo” se ve influenciada 
por el efecto “desánimo”.

Sin embargo, el desempleo es menor por el gran incremento del 
empleo público que pasó de 2.400.000 puestos en 2002 a 4.400.000 
puestos en 2022, o sea, por el incremento de 2.000.000 empleados 
públicos que no eran necesarios, especialmente en la época de In-
ternet, donde gran parte del trabajo administrativo se hace por la 
red. Esta es una forma cara de seguro de desempleo. Si no hubiera 
sido por el innecesario aumento del empleo público, el desempleo 
actual sería de 15%.

El número de empleados públicos ha crecido tanto en la Nación, 
como en las provincias o en los municipios, pero especialmente en 
las provincias. Éstas siempre se quejan de que la Nación se queda 
con casi todos los recursos y les da solo un residuo a dichas jurisdic-
ciones. Sin embargo: ¿Cómo las provincias, sin recursos, pudieron 
aumentar tanto el número de empleados? La verdad es que están 
gastando mucho, muchísimo más que en la década del 90.

Lo que necesitamos es crear trabajo formal, trabajo que produz-
ca un bien o un servicio necesario, demandado por los argentinos 
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o para ser exportado, y en empresas donde el empleado reciba sus 
aportes jubilatorios y pueda acceder a los servicios de salud. No 
necesitamos más empleados públicos. Son parte del clientelismo, 
especialmente en los feudos donde se ha cambiado la Constitución 
para que el gobierno se reelija eternamente.

Es fácil darse cuenta que lo que se necesita es tener una estrate-
gia productiva de ocupación formal, es muy evidente dónde está la 
solución. La Argentina, con los recursos que dispone, no debería te-
ner desempleo y pobreza, y esto se cambia cambiando el modelo de 
gestión: más producción y menos clientelismo. Podemos hacerlo.

Los impuestos al trabajo eran solo al 10% del salario bruto en 
1905 y ahora llegan al enorme 40% del mismo, aunque en algunos 
picos como el de 1990-95 alcanzaron al 50% del sueldo antes de 
descuentos. Estos impuestos tienen distintos nombres como: apor-
tes personales, aportes patronales, contribuciones, entre otros. 
Pero en definitiva su función es extraer poder de compra del asala-
riado o empleado, para “cuidarlo” en el Estado y “devolverlo” des-
pués en el tiempo oportuno. Algo que ocurre sólo en una propor-
ción real muy pequeña.

Por esto los podemos llamar impuestos. Es decir, son extracciones 
impuestas a los trabajadores. Un ejemplo puede aclarar el siguiente 
aspecto: aun cuando tenían un rendimiento bueno los aportes a las 
AFJP, en el momento en que el Gobierno los expropió, muy poca gente 
salió a defender ese dinero, con cuentas a nombre de cada uno, pues, 
en definitiva, se los veía como un impuesto. Algo que pagamos y no 
sabemos después qué puede pasar con ese dinero. Ya no se informa 
trimestralmente el monto que cada uno aportó para la jubilación y 
todo lo que el Estado logra recaudar por este concepto es anónimo, 
va a la masa de fondos, como ocurre con los impuestos.

Cuando tenemos que pagar un impuesto o una carga social en 
nuestro país la gente piensa aproximadamente en estos términos: 
“Me sacan el dinero para usarlo ellos y no me devuelven casi nada”: 
Casi nada en educación, casi nada en salud, casi nada en seguridad, 
casi nada en jubilación o pensión y si quiero obtener estos servicios 
y me resta aún algo de dinero, tengo que pagar aparte por salud 
privada, educación privada, seguridad privada y hacerme mi pro-
pio sistema jubilatorio privado, es decir, ahorrar en una forma que 
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los gobernantes de turno no me lo puedan licuar o cambiar por un 
bono estatal a 10 años.

Grafico N° 18

Cargas Sociales 
% sobre el salario bruto
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Fuente: Fundación Norte y Sur,  "Dos Siglos de Economía Argentina 1810-2018", Capítulo Precios, Salarios y Ocupación

Todas estas cargas sociales, como dijimos, representan el 40% 
del salario bruto. Esto significa que el trabajador podría cobrar un 
40% más sin que a la empresa le costara nada adicional, ya que si la 
empresa no tuviera que enviar ese dinero al Estado podría pagarla 
al trabajador o se le podría obligar a que la pague al trabajador.

La situación es aún peor que la descripta, pues el salario de bol-
sillo es un 83% del salario bruto, con lo cual el peso de estas gabelas 
sobre lo que la persona cobra está en 50% del salario de bolsillo en 
la industria y 50 % en los servicios. En otras palabras si una per-
sona cobra 100, el costo total industrial es de 150. Esto convierte 
a nuestras industrias en no competitivas en un mundo productivo 
que no tiene estos costos, para lo cual basta estudiar solo el princi-
pal proveedor del mundo actual que es China. En los servicios, los 
impuestos al trabajo son peores, más altos.

La evolución de las cargas sociales fue empeorando a lo largo del 
tiempo. Desde 1905 hasta 1943 llegaban al 10-11,5 % del salario 
bruto, siendo siempre 5% los aportes personales. A partir de Juan 
Domingo Perón las cargas sociales pasaron a ser en total el 20% del 
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salario bruto y hacia el final de su gobierno crecieron a 25%. Pero 
nada que ver con los niveles cercanos al 50% del salario bruto de 
la “época neoliberal” de 1990-1995 o la situación actual que es de 
40% para arriba.

Las consecuencias de estos altos impuestos o cargas al trabaja-
dor son básicamente cuatro:

a) Al no devolver el Estado estos impuestos al exportar, como 
si ocurre en el caso del IVA, la industria argentina se vuelve 
muy poco competitiva
 b) Los precios locales, al trasladar las empresas formales 
estos costos al consumidor, son altos, lo que favorece a la 
competencia de productos importados versus los nacionales 
y además para el trabajador se reduce el salario real neto co-
brado por dichos altos precios
c) Las empresas, para evitar estos altos costos, tratan de to-
mar el menor número posible de empleados
d) Crece la informalidad, sobre todo en las empresas media-
nas y pequeñas que al no tener tanto capital son más trabajo-
intensivas, por lo cual, para competir con la importación, a 
dichas compañías les resulta difícil pasar estos costos al con-
sumidor. Así algo más del 30% de ellas optan por la informa-
lidad.
Pueden gustar o no estas conclusiones, pero son una realidad.

Tenemos que sacar este yugo que oprime al trabajador para que 
tenga más libertad y pueda gozar de una mayor proporción del pro-
ducido de su trabajo. El señor Feudal obligaba al siervo de la gleba 
a trabajar tres días de los siete de la semana para el Señor o sea 
el 40%. Esa proporción, tomando las cargas sociales que ya son el 
40% y adicionándole el IVA, los ingresos brutos y los demás im-
puestos directos e indirectos los que mayormente pagamos cuando 
compramos cualquier alimento o articulo para el hogar, llevan a que 
un trabajador se le extrae un aporte para el Estado actual mayor 
que lo que exigía el Señor Feudal o lo que era el diezmo en épocas 
anteriores. No hace falta aclarar que nadie ve bien lo que hacía el 
señor Feudal pero ahora la situación es peor. Es difícil recuperar 
una cultura del trabajo si el trabajo es castigado de esta manera.
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Tenemos que volver a las cargas sociales de la década del ´50. 
Con eso es suficiente. Así vamos a aumentar la libertad económica 
del trabajador del siglo XXI

Los planes sociales

Los planes sociales deberán entrar en un proceso de reconver-
sión a seguros de desempleo.

Para ello será indispensable la previa consolidación y depu-
ración de los mismos, generando un padrón de beneficiarios 
únicos tanto a nivel nacional como provincial. Esto requerirá 
un importante esfuerzo de sistematización y cruces de informa-
ción, pero es el primer paso para depurar el gasto.

Este seguro de desempleo será por un tiempo limitado, por 
montos decrecientes a medida que se prolonga, y cancelable ante la 
negativa del beneficiario de aceptar ofertas laborales.

Ello también permitirá la correcta identificación de los desti-
natarios, asegurando que el seguro llegue a quién le correspon-
de, con tarjeta personalizada para cada desempleado y elimi-
nando la intermediación parasitaria. 
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XIII. RESUMEN.
150 MEDIDAS PARA TRANSFORMAR EL PAÍS

Un Plan de Gobierno de País debe definir los objetivos básicos del 
país dentro de un contexto mundial analizado a largo plazo. También 
se requiere considerar las características propias condicionantes del 
desarrollo futuro.

Entonces será posible determinar la estrategia más adecuada para 
Argentina a mediano y largo plazo según nuestras restricciones y el 
contexto global, definiendo las tareas previas indispensables, la nue-
va organización nacional y las reformas sectoriales, estableciendo pa-
rámetros de convergencia y control del sendero transitado hacia el 
cumplimiento del plan.

A modo de resumen final plantearemos un conjunto de 150 me-
didas básicas imprescindibles para diversas áreas de acción. Algunas 
de las medidas son de implementación inmediata, mientras que otras 
requerirán mayores plazos por necesidades de ejecución secuencial y 
articulación entre ellas.

También, en diversas áreas se enumeran criterios que son linea-
mentos más que medidas concretas dado que se refieren a aspectos 
no económicos y por lo tanto se requiere la intervención complemen-
taria de especialistas en cada una de ellas.

Algunas medidas pueden ser resistidas, conflictivas, generar opo-
sición. Otras han sido anunciadas en reiteradas ocasiones por diver-
sos gobiernos, pero nunca fueron efectivamente implementadas o lo 
fueron parcialmente, lo cual es prácticamente lo mismo.

De todos modos, con todas estas advertencias, las 150 medidas 
constituyen una muy buena guía del debate que los argentinos debe-
mos dar mirando al futuro. A riesgo de que resulte reiterativo también 
se presenta un breve resumen para cada sector.
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REFORMA POLÍTICA

Nuestro sistema electoral ha conducido a la creación de más 
de 465 partidos autorizados, entre nacionales, provinciales o ve-
cinales. ¿Están los partidos políticos dispuestos para hacer estos 
cambios?. ¿Hay otras variantes mejores para su organización que 
logren una selección de dirigentes políticos buenos para el país?

Por otra parte, la discusión del tema de la Organización Nacio-
nal en el ámbito económico es tratada como Federalismo Fiscal, 
Coparticipación y Correspondencia Fiscal, aunque aquí queremos 
preguntarnos qué federalismo queremos, pues este concepto no 
quiere decir lo mismo en todos los países. 

Argentina tiene un federalismo de 24 Jurisdicciones (aquí lla-
madas Provincias), muchas de las cuales son creaciones recientes 
que vienen de Territorios Nacionales y tiene unos 2250 Municipios 
y Comunas. ¿Argentina gasta excesivamente en una división juris-
diccional innecesaria? ¿Podría ser menor el número de jurisdiccio-
nes? ¿Son viables económicamente todas las jurisdicciones? Este 
gasto en administración excesiva, tomado macroeconómicamente, 
¿disminuye el ritmo de crecimiento del país en relación al de otros 
emergentes? ¿A qué se debe tender? 

1.	 Nueva ley de partidos políticos, actualizando los requisitos 
para el reconocimiento de la personalidad jurídico-política y 
sus normas de financiamiento.

2.	 Eliminar sobre-representación por cupos mínimos en Diputa-
dos.

3.	 Analizar la conveniencia de mantener el actual sistema de ba-
llotage, cambiar requisitos para primera y segunda vuelta o 
volver al esquema de colegio de electores.

4.	 Eliminación de la posibilidad de reelección indefinida. (EEUU).
5.	 Mejora de la participación, representatividad y pluralismo: In-

ternas abiertas y simultaneas. Eliminación de las listas sábana. 
Sistema de elección uninominal (norteamericano) o binomi-
nal por circunscripción.

6.	 Drástica reducción del costo de la política y desaparición de 
sus anacronismos (las provincias con peores indicadores de 
NBI son las que registran mayor gasto promedio anual por le-
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gislador): reducir el tiempo de las campañas, unificar las fe-
chas de elecciones internas, partida única de gasto por legis-
lador.

7.	 Financiamiento transparente: balances públicos estandariza-
dos, declaración jurada periódicas, órganos de control, publi-
cidad en diarios con gran tirada e internet.

8.	 Agrupación de las provincias en regiones. Acuerdos interpro-
vinciales e intermunicipales que no contradigan las identida-
des culturales.

POLÍTICA ECONÓMICA

La Argentina fue el país que más retrocedió relativamente en los 
últimos 100 años en todo el mundo. Siempre nos hemos comparado 
con países con igual situación social, como Canadá. De hecho, desde 
1810 Argentina y Canadá tuvieron el mismo nivel de vida medido 
por el ingreso per cápita, que es un indicador no exacto pero bas-
tante certero que suele ser usado para establecer parangones. 

Pero Argentina fue igual que Canadá sólo hasta alrededor de 
1940. En esa década empezó a divergir la tendencia, y hoy en Ca-
nadá el nivel de vida es casi tres veces mayor. Claro que no sólo 
Australia, Nueva Zelanda y los países que aportaron la mayor cuota 
inmigratoria local, como Italia o España, superaron a la Argentina. 
Concretamente en estos dos últimos casos, el nivel de vida era la 
mitad que el nacional y ahora es alrededor del doble.

Este deterioro generalizado sólo puede reflejar políticas que 
se han seguido desde la conducción estratégica del país, políticas 
basadas sólo en el corto plazo. En este marco, el problema de la 
productividad tanto global como sectorial resulta uno de los pro-
blemas fundamentales a resolver, en particular para un país con tan 
baja densidad poblacional como el nuestro.

9.	 Plan de acople o corto plazo que permita superar la situación 
coyuntural de desequilibrios actuales para llegar a la aplica-
ción del plan sustentable de largo plazo.

10.	 Mejora de la competitividad: metas de productividad global 
y sectorial, apoyo financiero para la modernización median-
te inversión en tecnología de punta y capacitación del capital 
humano.
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11.	 Identificación de los “motores” del desarrollo para concentrar 
en ellos la capacitación, inversión y la incorporación de tecno-
logía. Se desarrollaron diversas investigaciones del Ministerio 
de Economía (Serie Informes de Cadenas de Valor, 2016) y de 
CEPAL que identificaron y analizaron sectores, que podrían to-
marse como base y ser actualizadas de ser necesario).

12.	 Definir una adecuada Política Energética (10 medidas del do-
cumento “Propuesta de una política de Estado para el Sector 
Energético” de los 8 ex – Secretarios del área).

13.	 Refundar una verdadera Secretaria de Energía. Fortalecer la 
capacidad institucional de la Secretaria de Energía como ór-
gano superior para la planificación energética del país. En su 
ámbito operarán todas las actividades energéticas del gobier-
no nacional que hoy se encuentran desvinculadas entre si por 
estar ubicadas en otras áreas de gobierno. La relanzada Secre-
taria de Energía actuará en estrecha cooperación con las áreas 
estatales que cuentan con capacidades humanas y técnicas 
especializadas: CNEA, CONICET, INTI, INTA y Universidades 
nacionales

14.	 Fortalecer los entes reguladores. Esto exige normalizar sin 
ninguna demora su funcionamiento integrando los directorios 
con personal altamente calificado en las materias específicas 
de la regulación energética como exige la Ley. Todas las desig-
naciones se harán por concurso público y con la debida par-
ticipación del Congreso. En una etapa posterior de reestruc-
turación se conformará un Ente Regulador Único de Energía, 
con dos salas especializadas, una en energía eléctrica y otra en 
hidrocarburos.

15.	 Política de precios y tarifas, previsible y estable fundada en 
la necesidad de cubrir los costos eficientes de producción y 
asegurar la prestación de servicios generalizados y sin inte-
rrupciones o limitaciones artificiales. Esta política deberá ser 
complementada con una amplia cobertura social que asegure 
la prestación de los servicios a los sectores postergados de la 
sociedad; esta cobertura será responsabilidad del Ministerio 
de Acción Social que procurara que el transporte, la energía y 
los servicios de agua potable y cloacas sean suministrados a 
los sectores de bajos ingresos.
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16.	 Normalización de los servicios públicos de gas y electricidad, 
estableciendo normas que aseguren un flujo permanente de 
inversiones orientados a la expansión de los servicios y a pre-
servar la calidad de los mismos.

17.	 Diversificación de la matriz energética, incrementando la par-
ticipación de energías limpias y renovables, como la hidroelec-
tricidad, eólica y nuclear y los biocombustibles.

18.	 Debe actualizarse en forma urgente el inventario de proyectos 
hidráulicos prioritarios tomando en cuenta estudios actuali-
zados en la fase a técnica; económica; presupuestaria y am-
biental

19.	 Impulsar la construcción de centrales hidroeléctricas nacio-
nales y binacionales: aprovechar la experiencia del pasado en 
materia de construcción de grandes obras; licitar la construc-
ción y adjudicar la ejecución de los emprendimientos en fun-
ción de los menores precios reclamados para la nueva energía 
por los inversores privados que asuman la responsabilidad de 
construir y operar a su costo los emprendimientos.
Estas licitaciones se deben realizar sobre el modelo BOT (cons-
truya, opere en concesión un tiempo y luego transfiera), donde 
los estados pueden aportar garantías de cumplimiento de las 
concesiones otorgadas por instituciones financieras como el 
BID o el Banco Mundial o la CFI. Esto contribuirá a eliminar 
los riesgos de corrupción y/o sobrecostos de construcción que 
han sido tan comunes en el pasado.

20.	 Implementación de una nueva política petrolera que infunda 
seguridad a los inversores y al mismo tiempo consagre como 
principio general el mecanismo de adjudicaciones de conce-
siones a través de licitaciones abiertas, transparentes y com-
petitivas. No se renovarán contratos de concesión en forma 
directa y sin puja licitatoria.
Reforma de la ley de Hidrocarburos para fortalecer el papel del 
Estado nacional en la definición de los criterios generales para 
la adjudicación de concesiones de áreas de gas y petróleo. Con-
sagrar como principio general la estabilidad tributaria por el 
tiempo de la concesión. Los mismos criterios se aplicarán para 
la construcción de las nuevas refinerías que el país ya necesita.
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21.	 Creación de Agencia Nacional De Hidrocarburos con la misión 
de llevar adelante la política nacional en materia de explora-
ción y producción de hidrocarburos y de realizar la planifica-
ción del subsector hidrocarburos; de coordinar con las admi-
nistraciones provinciales la aplicación homogénea en todo el 
territorio nacional de la política petrolera y gasífera que debe 
ser única; representar los intereses del Estado nacional en la 
plataforma económica exclusiva; llevar la estadística sectorial 
en forma transparente; ser responsable de las licitaciones de 
áreas exploratorias en el mar; realizar auditorías de reservas 
en las áreas concesionadas y permisionadas; etc.
Adecuación de ENARSA que debe constituirse en una empresa 
estatal eficiente sometida a la Auditoria de la AGN para la rea-
lización sólo de aquellas funciones que le sean encomendadas 
expresamente por el Estado nacional para el adecuado funcio-
namiento del sector energético argentino.

22.	 Las operaciones que esta empresa lleve a cabo en cumplimien-
to de su misión – compras de gas natural; GNL; gasoil o fuel 
oil; ejecución de obras; etc.- se realizarán por el mecanismo 
de licitaciones públicas. Se dará prioridad a la transparencia 
de la gestión de esta empresa. Se evitarán las importaciones 
innecesarias de combustibles como el fuel oil del cual nuestro 
país es exportador neto

23.	 Activa participación de la Secretaria de Energía como el órga-
no estatal responsable en diseñar un sector energético “lim-
pio” apto para contribuir a los esfuerzos globales que enfrenta 
la Humanidad para mitigar el inevitable proceso de calenta-
miento global.
Promover las tecnologías conservacionistas para la produc-
ción energética; con objetivos concretos en materia de utili-
zación de cada fuente. Se hará una promoción adecuada y efi-
ciente para la utilización de esas tecnologías por las familias y 
las empresas productivas, así como también en los medios de 
transporte.

24.	 Estímulo del ingreso de empresas nacionales al mercado bur-
sátil local, financiamiento vía emisión de acciones en lugar de 
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endeudamiento: reducción de alícuota de impuesto a las ga-
nancias para empresas que cotizan en Bolsa.

25.	 Pymes: Cumplimiento efectivo y transparente de los meca-
nismos de estímulo ya existentes (tasas subsidiadas, crédito 
fiscal, capacitación). Acceso al crédito y a la capitalización: Im-
pulso a las SGR, asociación con grandes empresas en los secto-
res de mayor potencial de crecimiento.

26.	 Desarrollo de Bancos Sociales para micropréstamos.
27.	 Plan de pavimentación de los caminos provinciales y mejora-

miento integral de los caminos naturales.

SISTEMA FINANCIERO, MONETARIO Y CAMBIARIO

28.	 Sistema monetario con moneda de largo plazo. 
29.	 Readecuación del sistema bancario para cumplir con las fun-

ciones básicas que realiza en cualquier país: expansión del 
crédito a largo plazo. Definición de su papel frente al ahorro 
(inversión en maquinaria, equipos, construcción).

30.	 Definición de una política de redescuentos del BCRA (a los 
bancos) estable y no discrecional.

31.	 Resolución sobre pautas prudenciales a partir de la nueva si-
tuación patrimonial de las entidades para asegurar la solven-
cia sistémica. Deben ser simples, claras y no discrecionales.

32.	 Total independencia del BCRA, con el objetivo de mantener el 
valor de la moneda, e inmunidad para sus funcionarios cuando 
actúen de buena fe.

33.	 Establecer mecanismos para mantener acotado el problema 
inflacionario.

34.	 Prohibición al sistema de jubilación privado (restaurado) de 
prestar al gobierno en el futuro, de modo que queden fondos 
disponibles de AFJP y compañías de seguro para ser tomados 
por empresas privadas, especialmente del sector construccio-
nes a fin de financiar la construcción de viviendas, con su efec-
to multiplicador sobre el empleo.

35.	 Zona libre financiera en Bs. As. (Puerto Madero).
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SECTOR PÚBLICO

El Estado ha ejercido muchas actividades no privativas. En los 
últimos años se desprendió de varias de ellas mediante diversos 
mecanismos, pero no mejoró el perfil de las actividades que retu-
vo, no controló eficazmente las tercerizadas y se dio marcha atrás 
con varios desprendimientos. Actualmente hay una tendencia del 
Estado a recuperar las actividades de las cuales se había despren-
dido y a acentuar su intervención en actividades propias del sector 
privado.

Nuevamente, entonces se debe redefinir la misión del Estado, 
pasando de ser un proveedor de servicios a un administrador eficaz 
de los recursos de la comunidad, usándolos en forma novedosa y 
transparente para elevar su eficiencia y efectividad, transformán-
dolo en un Estado sólido y que funcione. 

Para ello resulta imprescindible un cambio de cultura y de los 
valores de la organización. Las reformas de estructuras organizati-
vas no bastan, reformar el Estado no es modificar casilleros dentro 
de un organigrama. Habrá que reestructurar las organizaciones pú-
blicas y el sistema que las engloba cambiando sus propósitos, sus 
incentivos, sus responsabilidades, su distribución de poder y su 
cultura, para lograr mejoras en su eficiencia y eficacia, así como en 
su capacidad de adaptación e innovación. 

Debe quedar claro que este nuevo planteo no consiste simple-
mente en cortar o reducir el gasto del Estado, sino en hallar para 
cada organismo el tamaño que maximiza su performance. No se 
busca sólo eficiencia (menores costos) sino efectividad (mejores 
resultados).

36.	 El Estado no participará en actividades propias del sector pri-
vado o que éste pueda realizar de manera más eficiente y eficaz.

37.	 Reforma del Estado efectiva e implementable, que no quede 
sólo en proyectos que cambian algo el organigrama y nada más. 

38.	 Cambio cultural: este cambio surgirá de una nueva normativa 
laboral, pero también de los incentivos y mecanismos de pre-
mios y castigos así como de inducción y convencimiento.
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39.	 Reducción de la estructura del estado. Eliminación de duplica-
ciones horizontales y superposiciones verticales y de estruc-
turas paralelas. Propuesta de nueva estructura.

40.	 Eliminación de organismos descentralizados.
41.	 Gestión por resultados – accountability: responsabilidad de 

los funcionarios públicos por los resultados de su gestión.
42.	 Racionalización de gastos: modificación de la operatoria de 

rendición de cuentas y de los mecanismos de viáticos; actuali-
zación de la gestión de expedientes para que sea ágil y univer-
sal; estandarización de insumos y servicios administrativos, 
etc. 

43.	 Adecuación, funcionalidad y reducción del espacio físico e in-
muebles.

44.	 Tercerización de servicios en base a una adecuada evaluación 
costo-beneficio.

45.	 Auditorias “independientes”.
46.	 Capacitación externa de recursos humanos.
47.	 Pami y Anses. Auditorías y reestructuración.
48.	 Eliminación de Fondos Fiduciarios, previa revisión y control.
49.	 Pensiones graciables y no contributivas: revisión y limitación 

de su otorgamiento.
50.	 Fusión de programas sociales. Revisión de superposiciones y 

condiciones de otorgamiento.
51.	 Transparencia y disponibilidad de la información.
52.	 Sistema de administración financiera único.
53.	 Racionalización de préstamos de organismos internacionales: 

relación gasto administrativo-operativo; reorientación de com-
ponentes completos o de excedentes (en base a los niveles de 
ejecución) hacia acciones sociales, promoción de estrategias 
productivas y desarrollo regional (investigación aplicada, re-
composición de vías de comunicación, infraestructura básica, 
energías alternativas, esquemas de comercialización coopera-
tiva, etc.).

54.	 Sistema de compras y contrataciones: acciones orientadas a 
mejorar la transparencia y competitividad, mayor estandari-
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zación orientada a homogeneizar y reducir los costos básicos 
de la administración.

55.	 Gobierno electrónico / digital. Avanzar y generalizar los 
cambio en la cultura organizacional, de un gobierno antiguo, 
apoyado en papeles, hacia un gobierno abierto y electrónico, 
modificando no sólo la forma de presentación de los trámites 
administrativos sino además la manera en que se desarrollan 
las tareas al interior de la organización, así como la interacción 
con el ciudadano.

56.	 Eficiencia del servidor público (nacional y provincial). Nueva 
ley de empleo público.
	» La estabilidad del empleo público se mantendrá sólo por 5 

años.

	» Capacitación externa de recursos humanos, convenios con 
Instituciones reconocidas.

	» Cobertura de cargos jerárquicos mediante concursos interna-
cionales, buscando graduados de las mejores universidades.

	» Igual remuneración en el sector público que en el sector pri-
vado, para igual trabajo.

	» Unificación de regímenes, análisis de costos y productividad, 
estabilidad, promociones, equiparaciones, homogeneidad 
por función, etc. 

	» Reubicación de agentes en base a criterios de asignación efi-
ciente de los recursos humanos. 

57.	 Cumplimiento de la Ley de Responsabilidad Fiscal en todas las 
jurisdicciones. Control del gasto público: nunca podrá superar 
al gasto público consolidado sustentable. Límites al endeuda-
miento público. 

58.	 Patrimonio Neto del Estado (Nacional, Provinciales y Munici-
pales): establecer un programa para llegar a cero en 10 años, 
incluido como meta a incluir en el Presupuesto. El Patrimonio 
Neto del estado nacional hoy es negativo. 

59.	 Diseño trianual del Presupuesto, con superávit primario sufi-
ciente para pagar intereses y mejorar gradualmente el Patri-
monio Neto del Estado Nacional.
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Deberá permitir la compra de los dólares necesarios para 
el pago de la deuda externa e interna. Deberá calcularse con 
una estimación de tipo de cambio realista.

60.	 Priorizar el criterio de federalismo y correspondencia fiscal. 
Para que un nivel de gobierno gaste, previamente debe recau-
dar.

61.	 Reducción del gasto público provincial. La agrupación de las 
provincias en regiones permitirá la reducción del gasto públi-
co improductivo.

62.	 Aprobación de un régimen de coparticipación federal de im-
puestos simple y estable. 

63.	 Creación del Fondo de Inversión Provincial
	» Es preciso orientar parte de los recursos coparticipables ha-

cia metas muy concretas de crecimiento económico con el 
objeto de reducir y/o eliminar las asimetrías estructurales 
generadas en la distribución espacial inequitativa del ingreso 
nacional.

	» Logrado el consenso en torno a los parámetros para la asig-
nación de los recursos excedentes, los mismos pasarían a 
constituir un Fondo de Inversiones Regionales.

	» Administradoras de fondos de inversión tendrán la misión de 
identificar negocios rentables en las regiones. Deberán pu-
blicar sus balances, proyectos financiados y tasas aplicadas.

64.	 Simplificación del sistema tributario. Deberán existir menos 
impuestos: IVA para cubrir los gastos operativos del Gobierno 
y Ganancias para redistribuir de los que más ganan (35%) a 
los que menos ganan. 

65.	 Terminar con los impuestos distorsivos que afecten las deci-
siones de los factores económicos y pongan en riesgo la com-
petitividad de las exportaciones. 

66.	 Eliminar impuestos a: renta presunta, endeudamiento empre-
sario, internos, transacciones financieras, combustibles, reten-
ciones a las exportaciones y otros menores.

Mejora de la administración tributaria en base a:
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67.	 Independencia de la AFIP (del tipo BCRA), no puede haber re-
presentantes políticos en los Directorios.

68.	 Aprovechamiento total de las herramientas informáticas y de 
la tecnología que puedan disponerse. Desaparición del sopor-
te papel; su reemplazo por medios informáticos, utilización de 
redes de comunicación (Internet), pago electrónico. Utiliza-
ción de la firma digital para todos los tramites que deban reali-
zarse entre la Administración Tributaria y ante los órganos de 
justicia competentes.

69.	 Funcionamiento eficiente de los avances implementados en 
los canales digitales ya habilitados

70.	 Adoptar en forma definitiva y extendida en todo el país, de una 
base de datos centralizada, se cuente con toda la información 
necesaria para la evaluación global del contribuyente.

71.	 Mejoramiento sustancial de los procedimientos de control 
en Aduanas; evitando las subvaluaciones y los cambios en las 
partidas arancelarias.

72.	 Efectiva aplicación de los precios de transferencia.
73.	 Acotar el régimen de importaciones temporarias a casos es-

pecíficos.
74.	 Creación de un Organismo Fiscal Federal que coordine las accio-

nes de las diferentes Administraciones Tributarias, y monitoree 
el entrecruzamiento de información. Publicación de la recauda-
ción provincial aún de aquellas jurisdicciones que se resistan a 
cumplir las reglas, con la información que se obtenga.

75.	 Mejorar los sistemas de fiscalización interna de forma tal que 
la fiscalización externa sea la excepción, para evitar molestias 
a los sujetos fiscalizados.

76.	 Priorizar el control de los contribuyentes radicados en el ex-
terior, suscribiendo convenios de ayuda recíproca con fiscos 
extranjeros.

77.	 Adoptar procedimientos de investigación sobre paraísos fisca-
les, adecuadamente coordinados con el estudio de precios de 
transferencia.

78.	 Desburocratizar la tarea de cobranza de la deuda determina-
da, sin menoscabar el derecho de defensa del contribuyente.
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79.	 Aumentar el riesgo potencial para desalentar la evasión. Crea-
ción de un grupo de intocables.

80.	 Facilitar el cumplimiento del pequeño contribuyente con la 
utilización de regímenes simplificados que realmente lo sean.

81.	 Acelerar los procedimientos administrativos y los procesos ju-
diciales, tendiendo a ingresar los fondos al fisco en el menor 
tiempo posible.

82.	 Evitar los planes de regularización, moratorias o similares.
83.	 Cambiar el concepto de capacitación apuntando no solo al 

logro del conocimiento técnico, sino también, intentando un 
cambio de mentalidad que agilice todas las gestiones.

84.	 Fomentar desde la escuela primaria el concepto de que evadir 
es delinquir. Hacer colaborar a los alumnos en las tareas pro-
pias de la administración.

85.	 Lograr total transparencia en el destino de los impuestos que 
deberán verse reflejados en bienes públicos.

86.	 Finalización de la renegociación de contratos por las concesio-
nes de servicios públicos.

87.	 Unificación de Organismos Reguladores y de Fiscalización. 
Adecuación y generalización del mecanismo de Audiencia Pú-
blica.

REFORMA LABORAL Y PREVISIONAL

Las leyes laborales que supuestamente protegían al trabajador 
-como la indemnización por despido- se han convertido en una ba-
rrera muy fuerte para la flexibilidad laboral, y así encontramos a 
personas trabajando horas extras, y otras que no consiguen ningún 
trabajo. Por otro lado, la indemnización por despido -en realidad- 
sólo protege a los trabajadores de empresas grandes, ya que cuan-
do cierra una pequeña o mediana, en la práctica, no puede pagar 
esas indemnizaciones legales. La estabilidad del empleado públi-
co también ha generado rigideces y una ineficiencia creciente del 
gobierno, dada la falta de competencia y de premios (y castigos) 
según rendimiento.

Debemos tomar conciencia de que los problemas de desempleo 
no son consecuencia de fuerzas incontrolables, de la globalización, 
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de la competencia o de los adelantos tecnológicos, sino de que -en 
última instancia-, como lo reconoce la OIT, se deben a una decisión 
social: las políticas sociales y los cambios legales reales pueden mo-
dificar esta situación, sin pensar que se pueda alcanzar el objetivo 
de volver al pleno empleo en pocos meses.

Argentina debe hacer en los próximos años un esfuerzo revolu-
cionario para lograr una mayor integración social, con una produc-
ción más alta y mayor justicia social. Estas tres cosas son posibles y 
se pueden resumir en dos palabras: pleno empleo.

88.	 Eliminación del sistema de reparto y consolidación del siste-
ma de jubilación para cada persona (capitalización)

89.	 Establecer un seguro de desempleo tipo España (o en su de-
fecto un Plan de Obras Públicas de alta ocupación de mano de 
obra), con el fin de limitar su prolongación indefinida en el 
tiempo.

90.	 Reducción del costo laboral vía cargas sociales y seguro de 
desempleo.

91.	 Reforma de la Ley de Contrato de Trabajo. Desregulación del 
mercado laboral.

92.	 Eliminación inmediata de la ultra actividad.
93.	 Negociaciones colectivas a nivel de empresa.
94.	 Libertad de afiliación sindical.

REFORMA EDUCATIVA

La educación es fundamental para el desarrollo humano, social 
y económico. Desde el punto de vista económico, la formación de 
capital humano debe ser considerada la principal inversión a largo 
plazo, sin la cual toda otra inversión resultará ineficiente.

Es por ello que el Estado debe garantizar no sólo una educación 
masiva sino también de alta calidad. La educación pública tiene el 
desafío de educar a todos, que se define no sólo por la gratuidad 
sino también por la posibilidad de acceso.

El verdadero desafío de un país es compararse con los estánda-
res de calidad internacional y lograr alcanzarlos.
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Según los informes PISA de OECD-UNESCO, en la Argentina los 
alumnos de escuelas secundarias del país están entre los que me-
nos saben en el mundo, por lo que sólo resta encarar el desafío de 
establecer las políticas imprescindibles para alcanzar los niveles 
internacionales.

El objetivo de toda política económica debe estar enfocado a 
concretar políticas de inclusión social, a movilizar y elevar el capital 
humano del país. Es imperioso tomar conciencia de que el sistema 
educativo (incluyendo investigación en ciencia y tecnología) es la 
base para el desarrollo del país.

95.	 Nueva Ley de Educación. Sistema educativo integrado (no 24 
sistemas independientes y poco coordinados)

96.	 Competencia en base a calidad: financiar la demanda y no la 
oferta

97.	 Reforma del Estatuto del Docente. Remuneración ligada a ca-
lidad educativa.

98.	 Eliminar el ausentismo extraordinario. Garantizar el cumpli-
miento de 200 días de clases.

99.	 Medición sistemática de la calidad educativa. Comparación 
con estándares internacionales.

100.	Integrar sistema educativo con sistema productivo. Nuevo sis-
tema de becas y pasantías.

101.	Reforma de los contenidos curriculares, adaptándolos a las ne-
cesidades actuales técnicas y laborales.

102.	Desarrollar valores en los alumnos
	» Revalorización colectiva del ser nacional.

	» Defensa de la democracia e institucionalización de la Repú-
blica.

	» Responsabilidad y deberes cívicos. El destierro de la cultura 
del facilismo.

	» Mecanismo de premios y castigos.

	» Recompensa por el esfuerzo personal.

	» Ética, urbanidad y respeto.
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	» Tolerancia y convivencia.

	» Respeto por la autoridad y las jerarquías.

	» Valoración de la ciencia y la educación.

103.	Introducción en el aula de métodos y tecnología del siglo XXI
104.	Arancel universitario mínimo. Sistema nacional de becas.
105.	Efectiva jerarquización y capacitación del docente, imprescin-

dible para lograr los objetivos antes detallados

SISTEMA DE SALUD

Existe una crisis en el sistema de salud, sin embargo, hay mu-
chos recursos que se destinan a este rubro, pero sumando el dinero 
que va a los hospitales públicos más lo que se destina obligatoria-
mente a las obras sociales se descubre que ese monto espectacular 
tiene un rendimiento muy bajo y sirve para sostener cotos políticos.

El deterioro en las prestaciones sanitarias generó un desgaste 
enorme en la credibilidad del sistema porque se gasta mucho pero 
se destina a fines muchas veces erróneos y otras absolutamente 
desconocidos.

106.	Sistema libre de Salud: libre elección del prestador.
107.	Eliminación de la tercerización.
108.	Eliminación de subsidios a obras sociales.
109.	Atención primaria a nivel municipal.
110.	Complejidad media y alta a nivel regional o nacional.

MEDIO AMBIENTE

La mayor reunión en ciencia del cambio climático ha concluido 
que los cambios en la atmósfera, océanos y capas de hielo muestran 
de forma inequívoca que el planeta se está calentando por causas 
humanas. 

“Las implicancias del calentamiento global en las próximas dé-
cadas para nuestra economía industrial, abastecimiento de agua, 
agricultura, diversidad biológica y geopolítica son masivas. El mo-
mento para la acción es construir; este nuevo informe debería sacar 
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a los políticos de la reja y hacer políticas fuertes y efectivas en lugar 
de bajar las emisiones de gases de efectos invernaderos”.

A pesar de las advertencias, las emisiones de dióxido de carbono 
(CO2), provenientes del uso del carbón, petróleo y gas natural, con-
tinúan creciendo globalmente a un ritmo mayor que el esperado. 

Es imprescindible la propuesta y elaboración de regímenes nor-
mativos que permitan la instrumentación jurídica administrativa 
de la gestión ambiental, el ordenamiento ambiental del territorio, 
la conservación y uso racional de los recursos naturales y la calidad 
ambiental. Esto se complementa con la aplicación de los tratados 
internacionales relacionados y con la formulación de convenios in-
ternacionales en la materia.

111.	Revisión y actualización de la legislación vigente. Cumplimien-
to efectivo y penalización.

112.	Adhesión a los tratados internacionales sobre la materia e im-
plementación de lo acordado.

POLÍTICAS SOCIALES

Hoy, además de una economía mundial fuertemente interrela-
cionada, los gobiernos enfrentan ciudadanos insatisfechos y crisis 
económica y social. En particular, en Argentina se requiere nueva-
mente contemplar la atención de un importante nivel de ciudada-
nos en niveles de indigencia o cercanos a ella.

Por lo tanto se impone aplicar dos estrategias diferenciadas aun-
que paralelas: por un lado la atención inmediata de la emergencia 
y, por otro, la indispensable formulación de planes de mediano y 
largo plazo que representen reformas estructurales tales que ga-
ranticen una solución sustentable y permanente a las problemáti-
cas de marginalidad. Obviamente, esta estrategia está íntimamente 
asociada a las políticas educativa y fiscal.

113.	Consolidación / depuración de los programas sociales.
114.	Padrón de beneficiarios único. Esta acción debe llevarse a cabo 

a nivel nacional y provincial.
115.	Programa único de seguro de desempleo (desaparecen todos 

los programas que existen en distintos ministerios – salvo Sa-
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lud por su objetivo específico – y los fondos se centralizan en 
el seguro de desempleo) con tarjeta para cada desempleado. 

RELACIONES EXTERIORES Y COMERCIO EXTERIOR

Argentina nunca privilegió consistentemente la inserción de sus 
sectores productivos en el mercado mundial. Las políticas indus-
triales y comerciales del pasado se implementaron en contextos 
fuertemente intervencionistas, de marcada inestabilidad macro-
económica, y de crecimiento sustentado por el mercado interno.

Sin embargo, la liberalización comercial no es suficiente para 
promover las exportaciones. También resulta determinante la exis-
tencia de políticas consistentes con la promoción de exportaciones 
no tradicionales en áreas tales como formación de recursos huma-
nos, incorporación de tecnología, conformación de mercados de ca-
pital de fomento, condiciones laborales competitivas y desarrollo 
de infraestructura.

Por otra parte, debería encararse un perfeccionamiento y am-
pliación de la capacidad negociadora del país, tanto dentro del 
acuerdo regional como respecto de los demás bloques y frente a 
terceros individuales, para lo cual se requerirá de una clara defini-
ción del patrón y el perfil comercial que se habrá de adoptar dentro 
de la economía mundial en las próximas décadas.

116.	Creación del Ministerio de Comercio Exterior
117.	Liberación inmediata del movimiento de capitales.
118.	Adecuada estrategia de integración con los socios más conve-

nientes y firme posición negociadora llevada a cabo por profe-
sionales idóneos. Fijación de objetivos a 10 años en materia de 
alineamiento internacional.

119.	Compartir los criterios de los países occidentales y enfatizar 
nuestra pertenencia a los organismos más representativos 
como el ALCA y OMC.

120.	Definición de criterios de convergencia en el Mercosur.
121.	La orientación al mercado global se basa en el desarrollo de un 

sector exportador ágil, con escasas trabas burocráticas, diver-
sificado y especializado en determinados “nichos”, profesio-
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nal, con importante presencia oficial para estimular negocios 
y contactos, e identificación de los socios adecuados.

122.	Modificación de la Ley de Servicio Exterior, para perfeccionar 
el mismo según los resultados efectivos de los designados.

123.	Embajadas políticas por regiones, salvo excepciones.
124.	Las Embajadas serán centros de negocios generadores de ex-

portaciones e inversiones.

SEGURIDAD JURÍDICA PARA EL INVERSOR Y EL CIUDADANO.

La seguridad jurídica es una delicada obra de instituciones pú-
blicas y privadas que se articulan de modo tal que logran brindar 
certidumbre sobre determinados derechos de las personas.

Cuando la sociedad está desgarrada por la subversión o por la 
corrupción u otros males posibles, el descreimiento social se tradu-
ce en “anomia”. Esto quiere decir que desaparece o se va debilitan-
do “todo marco de referencia, todo parámetro que permita valorar, 
que permita computar las conductas”. Y cuando el descreimiento 
abarca a los Poderes públicos, a los poderes de hecho, a las princi-
pales relaciones sociales, también la seguridad jurídica parece des-
vanecerse. La ausencia de confianza generalizada pone en cuestión 
la seguridad jurídica.

La seguridad jurídica influye en el crecimiento económico, por-
que la decisión de sus actores depende de sus expectativas respecto 
del futuro, en primer lugar, y de sus expectativas respecto de las 
expectativas de los otros, en segundo lugar. La seguridad jurídica 
exige el reconocimiento de la persona y de la soberanía del pueblo, 
pero también de la supremacía constitucional, de la división entre 
los poderes constituidos, del poder judicial independiente y de la 
administración sometida a la ley, de la representación política y la 
oposición y del control del poder.

125.	Corte Suprema: agilidad, designación transparente de jueces.
126.	Informatización.
127.	Solución del problema edilicio.
128.	Revisión de la “carrera judicial”
129.	Auditorías de productividad y transparencia del sistema judi-

cial
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130.	Digesto de leyes vigentes. Sistema electrónico de actualización 
centralizada.

131.	Reformulación de la justicia Federal. Análisis de distintas al-
ternativas que permitan despolitizarla

Materia Procesal: 

132.	Es necesario agilizar los procesos –actualmente duran un pro-
medio de tres a cinco años-

133.	Privatización de la sustanciación de la prueba mediante una 
participación más activa de los mediadores. Los miembros del 
Poder Judicial deben dedicarse a dictar sentencias y no a la 
tramitación de los procesos. 

134.	Abaratamiento de los costos en materia de honorarios. Es ne-
cesario desvincular el monto del juicio de las regulaciones ju-
diciales.

135.	Redacción de pautas objetivas que permitan implementar un 
sistema de premios y castigos respecto a la actuación de los 
jueces.

136.	Eliminación del fuero Penal Económico.
137.	Financiamiento del Poder Judicial: Es posible aumentar signi-

ficativamente el ingreso de dinero al Poder Judicial si el régi-
men se reforma adecuadamente

138.	Reformulación del sistema de tasas judiciales. Existe un fuerte 
abuso por parte de quienes litigan.

139.	Excesos en los institutos de pacto de cuota litis y en el del be-
neficio de litigar sin gastos.

SEGURIDAD Y DEFENSA

La Seguridad ciudadana es una condición que debe ser provista 
por el Estado a sus habitantes junto con el desarrollo para lograr 
los niveles más altos posibles de bienestar general.

Las amenazas, preocupaciones y otros desafíos a la seguridad 
son de naturaleza diversa y alcance multidimensional e incluyen 
aspectos políticos, económicos, sociales, de salud y ambientales. La 
exclusión social, desigualdad y falta de oportunidades, entre otros 
factores, alimentan el espiral delictivo. Un Estado cuenta con los 
siguientes instrumentos de poder a su disposición: Político, Eco-
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nómico, Diplomático, Militar, Judicial, Policial y Cultural. El cómo 
articule dichos instrumentos, forma parte de la estrategia política 
para lidiar con las amenazas a la seguridad. En otras palabras, el 
énfasis en el empleo de cada uno define la estrategia de seguridad 
a adoptar. Lo importante es privilegiar los instrumentos adecuados 
de acuerdo a la naturaleza de la amenaza.

Actualmente el mundo avanza hacia núcleos problemáticos más 
precisos en los cuales los temas de Defensa, los asuntos de Segu-
ridad Internacional y la competencia estratégica están volviendo a 
ocupar un lugar relevante en la agenda internacional y regional. 

Las Fuerzas Armadas son instituciones básicas en la constitu-
ción y existencia de los estados, a pesar de las importantes reduc-
ciones de los presupuestos de Defensa a nivel global y la drástica 
disminución ocurrida en nuestro país. Son uno de los pilares en los 
que se asienta una situación de paz. Para ello, una importante ga-
rantía es disponer de Fuerzas Armadas profesionales, eficaces, no 
necesariamente numerosas, adecuadas a las necesidades y disponi-
bilidades del país, de alta capacidad técnica y comprometidas con 
el estilo de vida republicano.

140.	Penas de cumplimiento efectivo.
141.	Profundizar la lucha contra el narcotráfico.
142.	Efectiva implementación de un trabajo planificado contra la 

violencia intra familiar.
143.	Fuerzas dotadas con la adecuada capacidad operativa.
144.	Permanente capacitación y formación del personal de seguri-

dad. Controles efectivos de capacidad para el servicio.
145.	Policía, Prefectura y Gendarmería. Policía Federal, Provincial y 

Municipal: funciones, superposiciones y duplicaciones.
146.	Reforma del sistema penitenciario. Privatización de cárceles.
147.	Crear un grupo de control de gestión operativo permanente 

y con alto grado de excelencia que permita al Ministro de De-
fensa, medir con profesionalidad el desempeño de distintos 
comandos y unidades como conjunto y el de sus integrantes 
individuales.
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148.	Formación de comisiones Mixtas de Reestructuración en cada 
Fuerza Armada, que implica grandes cambios doctrinarios, re-
glamentarios, organizativos y de propuestas legislativas que 
fortalezcan la actividad conjunta y prioricen el factor humano.

149.	Revisión del sistema de ascensos, escalafones y retribuciones. 
Adecuado dimensionamiento y perfil de cuadros.

150.	Revisión del sistema de retiro y pensiones (IAF).
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