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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo del presente trabajo es establecer la viabilidad de largo plazo de la actual
organizacion federal del pais. Para ello se realizé una distribucion geografica de los recursos y
erogaciones del conjunto del Sector Publico Argentino (Nacién, provincias y municipios), de
manera tal de clasificar a las provincias, segun su resultado fiscal, en aportantes de recursos,
equilibradas o receptoras.

La Administracion Nacional no posee hoy ningun territorio propio, como eran hasta hace
algunas décadas los territorios nacionales, de manera tal que cualquier gasto que hace, lo hace
siempre en alguna provincia o en la Ciudad de Buenos Aires. Por ello, se aplicar4 un esquema
de evaluacion basado en la premisa de no adjudicar territorialidad propia a los gastos y recursos
de la Nacion (salvo precisas excepciones) sino, por el contrario, atribuir éstos a las diferentes
unidades geograficas que la conforman.

Por lo tanto, los valores analizados en el presente trabajo no corresponden al nivel de gastos y
recursos “contables” de cada jurisdiccién sino que derivan de una atribucién especifica de las
erogaciones e ingresos que reflejan el destino geogréafico de las mismas.

Esto implica que el andlisis de un provincia en particular refleja, por el lado de los ingresos, lo
recaudado en esa regién tanto por recursos de origen nacional, provincial y municipal. Desde el
punto de vista del presente analisis, los recursos de origen nacional que se asignan a cada
provincia no son los recursos que la Administracion Nacional transfiri6 efectivamente a esa
provincia, sino que representan la proporcién que se origina en esa jurisdiccién de los recursos
gue se recaudan centralizadamente. De la misma manera, el gasto ejecutado en cada provincia
corresponde al total de gasto que se realiza en la provincia, ya sea efectuado por la Nacién o
ejecutado localmente por el gobierno provincial o municipal.

No se consideraron los pagos de intereses de la deuda publica nacional, a fin de evitar
distorsiones provenientes de flujos de gastos intertemporales, ya que se estaria distribuyendo
segun criterios de asignacidon geografica actuales, gastos generados durante ejercicios
diferentes. Tampoco se asignaron algunos gastos e ingresos extrapresupuestarios
(bdsicamente, gastos de obras sociales y de la caja compensadora de asignaciones familiares).

El total de gasto consolidado, que considera el total de erogaciones realizadas por la Nacion,
provincias y municipios, neto de transferencias reciprocas, ascendio en 1999 a $96.200 M
(incluyendo obras sociales y asignaciones familiares). Los recursos consolidados, incluyendo
privatizaciones y obras sociales, llegaron a $87.698 millones en ese afio, por lo que el déficit
global ascendi6é en 1999 a $8.502 millones.

Del analisis surge que cinco provincias argentinas (Cérdoba, Santa Fe, Buenos Aires, Cdad. de
Bs. As. y Neuquén) sostienen con sus resultados positivos a aquellas que muestran una baja
performance presupuestaria, dos estan equilibradas (Chubut y Santa Cruz), cuatro presentan un
resultado levemente negativo (Mendoza, San Luis, La Pampa y Entre Rios), mientras que las
doce provincias restantes reciben un aporte muy alto, un promedio anual de alrededor de $700
millones por provincia de manera crénica.

El federalismo argentino, presenta serias dificultades, de acuerdo a estas cifras. ¢Puede
mantenerse esta situacion en el largo plazo? ;Puede crecer un pais que tiene que aportar sumas
tan grandes para 12 de los estados federales? En conjunto, estos 12 estados federales reciben
aportes desde las jurisdicciones superavitarias por $7.255 millones al afio.
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Si bien la redistribucién de los recursos entre provincias pobres y ricas sigue los principios de la
Constitucion Nacional, de dar prioridad al logro de un grado equivalente de desarrollo y calidad
de vida, si superponemos el mapa de la pobreza® al de la distribucién de los recursos fiscales,
se puede ver que coinciden en mucho: las provincias del Norte argentino presentan los mayores
indices de pobreza y son también las mas deficitarias, a pesar del continuo y creciente aporte
de fondos por parte de las demas jurisdicciones. Esto indica un uso ineficiente de los recursos
en pos de mejorar el nivel de vida de los habitantes de estas provincias.

Las principales caracteristicas que identifican la evolucion del federalismo fiscal en la Gltima
década son la constante descentralizacién de funciones y una creciente centralizacion
tributaria. La Nacion percibe el 72% del total de recursos, pero realiza el 47% de los gastos,
mientras que las provincias y municipios recaudan el 28% de los ingresos y realizan el 53% de
los gastos.

La descentralizacion del gasto fue creciendo en los dltimos afios, impulsada como dice Richard
A. Musgrave? al tratar el Federalismo Fiscal, por “una demanda popular por descentralizacion”,
sin que se trasladara al mismo tiempo la responsabilidad de generar ingresos para financiar esos
gastos.

Descentralizacién y federalismo no son lo mismo, un Estado unitario puede realizar gastos de
manera descentralizada, mientras un gobierno federal puede estar fuertemente centralizado. Lo
importante para que haya equilibrio fiscal en un marco de mejora de la competitividad
argentina, es aumentar el grado de correspondencia fiscal, es decir que quienes reciben los
beneficios del gasto publico tienen que pagar impuestos en proporcion al mismo. Ademas se
debe garantizar un uso muy eficiente de los recursos que son restados de un estado provincial
para déarselos a otro estado provincial y, sobre todo, se debe transparentar lo que cada
provincia aporta o recibe.

El intrincado sistema de distribucién de los recursos recaudados por la Nacién, la continuidad
de quitas pre-coparticipacién y la redistribucion de responsabilidades funcionales, ha generado
una fuerte disputa entre las diferentes jurisdicciones por el destino de los fondos lo que ha
derivado en una utilizacion cada vez mayor de mecanismos alternativos, fomentando una menor
disciplina fiscal, relajando las posibilidades de control y afectando el grado de transparencia y
eficiencia en la percepcién de recursos y en el financiamiento de los gastos. Esto lleva a que la
distribucion de los recursos nacionales responda mas al poder de negociacién ejercido por los
gobiernos provinciales que a criterios objetivos de eficiencia, ademas de estar avalando un
sistema donde algunas provincias subsidian permanentemente a otras regiones.

¢Quiere decir esto que, tal cobmo esta, el federalismo argentino no es viable? ¢(Tendria que
reformularse? ¢De qué manera? ; Tendremos tiempo, en una economia globalizada, tecnolégica
e instantanea, de hacer esto antes de que sea tarde?

Mientras tanto se esta declarando un federalismo vacio, y las migraciones internas contintian
por falta de respuestas concretas en esas provincias que no encuentran su destino, a pesar de

L En base a la medicién de hogares con NBI del Censo de poblacién 1991 del INDEC y de un estudio
realizado por el Ministerio de Economia en base a datos de la EPH 1996, que muestra una situacién
similar a la que surge de los datos del Censo.

2 Buchanan, James M. and Musgrave, Richard A (2000), Public Finance and Public Choice, cap 4.1:
“Fiscal Federalism”, The MIT Press.

Reconquista 458, 8° piso - (1358) Bs As - Tel: (5411) 4394-3993 - Fax: (5411) 4393-3004 - E-Mail: nys@ojf.com



fundaci6n

N O RTEXS U R Las Provincias como Estados Independientes

que hay muchos proyectos econémicamente rentables que podrian ocupar productivamente a
los pobladores actuales de esas provincias y muchos pobladores mas. Pero, los recursos se
utilizan para tener una mayor cantidad de empleados publicos y pagarles mas aun que en el
sector productivo. De esta manera, no hay futuro en esas provincias y la gente emigra a las
regiones que tienen consistencia fiscal.

La Constitucion de 1994, clausula sexta, indica:

“Un régimen de coparticipacion conforme lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 75
y la reglamentacién del organismo fiscal federal, seran establecidos antes de la
finalizacion del afio mil novecientos noventa y seis; ...”

Esto no se ha podido cumplir, por la falta de pensar en el pais y el exceso de pensar en
términos locales. La prioridad de 2000 y 2001 es resolver este problema serio de la Argentina,
que condiciona el futuro.

Actualmente existen varios proyectos que tratan este problema y que proponen reformas al
actual sistema de reparticion de recursos y funciones, como la propuesta de Zapata - Ortega, la
del CFI, de la Fundacion Gobierno y Sociedad, de Jefatura de Gabinete y otros proyectos
oficiales.

En términos generales, se proponen modificaciones al sistema actual de coparticipacion federal
(distribucion primaria y secundaria de los recursos), complementada con nuevos mecanismos
gue permitan un mayor control en la ejecucién del gasto y del crédito publico y una mayor
transparencia de la informacion fiscal.

COMO GENERAR DESARROLLO Y OCUPACION GENUINA EN LAS PROVINCIAS

Una propuesta interesante es la creacion de Fondos de Inversion Provinciales, como forma de
canalizar los recursos provinciales hacia inversiones productivas que permitan la generacién de
empleo genuino en las provincias, en contraposicion al creciente empleo publico que constituye
en muchos casos un desempleo encubierto.

La constitucion de estos Fondos requiere cambiar el enfoque metodolégico para la
estructuracion de la ley de coparticipacion. Este mecanismo propone el siguiente esquema:

- Garantizar por parte de los diferentes niveles interestaduales una prestacion eficiente y
homogénea, en cada provincia, de los bienes publicos, esenciales e indelegables (seguridad,
justicia, educacion y salud publica), cuyo costo deberia calcularse en forma inequivoca por un
estudio dirigido por el Banco Mundial u organismo equivalente

- Establecimiento en base a estos costos de un sistema de transferencias coparticipadas con
afectacion especifica para sufragar las erogaciones de estos servicios para cada una de las
jurisdicciones.

- Uso del excedente de recursos coparticipables para constituir un Fondo de Inversiones
Reproductivas.

- Los gastos operativos de la administracion provincial tienen que financiarse con recursos
propios, al igual que las inversiones publicas provinciales que estas jurisdicciones quieran
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adicionar. La Nacion realizard su inversién publica nacional, segun las prioridades del pais, lo
gue légicamente se ejecutara en alguna provincia, quedando esto explicitado en el Presupuesto.

El Fondo de Inversiones Reproductivas tendria un funcionamiento similar a los Fondos de
Pensiones, y serian organizados y administrados por Bancos de Inversién internacionales,
seleccionados al efecto. Estos Administradores tendrian como mision identificar negocios
rentables en las regiones, formular proyectos correspondientes, identificar los empresarios
regionales, nacionales e internacionales que por via de ejecucion propia o mediante joint-
venture puedan impulsar mecanismos de asistencia técnica y cooperacion econémica.

Segun los célculos de 1993, la utilizacion eficiente de esos recursos permitiria en cinco afios
conformar un Fondo de Inversiones equivalente a $ 15.000 millones.

Fuente: Orlando J. Ferreres y Jorge Capitanich, (1993) Fondos de Desarrollo Provincial, Mimeo

Si unimos el proceso de globalizacion con los problemas del federalismo, podemos apreciar que
dicho proceso ha provocado la eliminacion de escalones intermedio en la organizacion
empresaria, las que se han vuelto menos jerarquicas, y mas horizontales. ;Podemos mantener
una organizacion fiscal con un esquema del siglo XIX en el siglo XXI, o sea: Mercosur
(supranacional), Nacién, Provincias, Municipio, Comunas, Consejo escolar?

Al iniciar el siglo XXI, es necesario hacerse la pregunta que se ha venido callando por mucho
tiempo: ¢Es posible solventar veinticinco gobiernos? ¢(Es posible solventar 2.153
Municipalidades y Comunas? (No se superponen mucho algunas funciones? ;{No habra llegado
el momento de preguntarnos si no tendriamos que constituir algunas agrupaciones de
provincias, formando regiones y reduciendo el costo fijo de la Administracion Nacional,
Provincial y Municipal? Seguramente podriamos crecer mas rapido, al poder capitalizar recursos
que hoy utilizamos en gasto corriente, en burocracia. De esta manera, quedarian fondos
disponibles para bajar los impuestos, y para constituir los Fondos de Inversién Reproductiva y
ocupar a los desempleados y subempleados de cada provincia de una manera légica.

La Constitucién Nacional permite la agrupaciéon de provincias en regiones, siempre y cuando se
cuente con el consentimiento de las provincias interesadas y del Congreso:

“ Art 13. Podran admitirse nuevas provincias en la Nacion; pero no podra erigirse
una provincia en el territorio de otra u otras, ni de varias formarse una sola, sin el
consentimiento de la Legislatura de las provincias interesadas y del Congreso”

“ Art 124. Las provincias podran crear regiones para el desarrollo econémico y
social y establecer érganos con facultades para el cumplimiento de esos fines...;
con el conocimiento del Congreso Nacional. ...”

Ahora llegé el momento, no de administrar la crisis provincial, sino de resolver el problema para
siempre. Este es el desafio de estos cuatro afos.

Conclusiones

Para el consolidado Nacion, Provincias y Municipios se han tomado todos los recursos estatales
segln la provincia en que se originan y todos los gastos segln el lugar en que se gastan. Del
andlisis resultan las siguientes conclusiones:
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1. Unsistema de gastos descentralizado y de recursos centralizados no funciona. Ej: la Nacién
percibe el 72% de los recursos y realiza el 47% de los gastos en tanto las provincias hacen
el 53% de los gastos y solo recaudan el 28% de los recursos.

2. Si se quisiera ir a un sistema federal, en que cada provincia se recaude sus propios
recursos, unas 12 provincias desaparecerian: cada una de estas recibe hoy en forma
cronica un promedio de $700 millones anuales desde otras jurisdicciones.

3. El total de las transferencias efectuadas a estas jurisdicciones desde las provincias
aportantes de recursos es de US$ 7.255 millones por afio. Aln asi, esas doce provincias
son las mas pobres del pais, lo que se puede apreciar comparando el mapa de recursos y
gastos con el mapa de la pobreza. Otra vez, el sistema que hoy tenemos no funciona. Hay
muchas ineficiencia en el uso de las transferencias a provincias pobres: con alrededor de
$700 millones anuales, cada una de estas deberia generar tres o cuatro grandes proyectos
por afio como para ocupar productivamente, con el tiempo, a toda la poblacién y evitar la
emigracion a otros centros como GBA, Gran Rosario, Gran Cordoba. Eso no ocurre.

4. Esta pesada carga esta haciendo cada vez mas lento el desarrollo econémico de la
Argentina, al tener que restar cada afio de los sectores dinAmicos, mediante impuestos,
demasiados recursos para esterilizarlos, en gasto corriente no reproductivo y redundante, en
provincias que los usan mal. No es posible mantener esta transferencia en forma
permanente.

5. Tenemos que replantearnos entre todos que hacemos con la Organizacién Nacional, tema
que supera a los partidos politicos; para ello es fundamental tener un buen diagndstico y ver
si las propuestas que van surgiendo podrian funcionar en la realidad, de manera que el
crecimiento econdmico permita ocupar productivamente a todos los argentinos.

6. Lo que si es seguro, es que con US$ 96.200 millones de gasto publico consolidado,
Nacién, provincias y municipios (y los correspondientes impuestos o aumentos de deuda
para financiarlo), Argentina no puede crecer al ritmo de los otros paises. Esta ahogada. Hay
que destrabarla pronto.

Buenos Aires, Julio de 2000

Maria Marta Jaureguiberry Marta N. Barros Orlando J. Ferreres
Economista Directora Presidente
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En el siguiente cuadro se presentan los resultados obtenidos de la asignacion geogréafica de

ingresos y gastos para 1999:

PRESUPUESTO CONSOLIDADO
ANO 1999 - DEVENGADO POR JURISDICCION (#)

En millones de pesos

Ubicacién Geografica Gastos Recursos | Resultado
Cap. Fed. - CBA 16.145 19.316 3.172
Buenos Aires 23.587 26.362 2.775
Cérdoba 5.408 6.719 1.311
Santa Fé 5.393 6.374 981
Neuquén 1.599 1.819 221
Chubut 1.091 1.152 62
Santa Cruz 998 998 1
San Luis 913 824 (89)
Mendoza 3.089 2.986 (103)
La Pampa 861 752 (108)
Entre Rios 2.108 1.978 (130)
T. del Fgo., Ant. e Is. A. S. 767 622 (145)
Misiones 1.411 1.138 (273)
Rio Negro 1.515 1.220 (295)
Corrientes 1.339 988 (352)
Chaco 1.538 1.108 (429)
Formosa 939 481 (457)
Salta 1.890 1.230 (660)
Jujuy 1.399 701 (698)
Catamarca 1.193 478 (716)
San Juan 1.576 836 (740)
La Rioja 1.444 610 (835)
Tucuman 2.523 1.652 (872)
Sgo. del Estero 1.604 676 (929)
TOTAL 80.329 81.021 692
Servicio de la Deuda 8.572 (8.572)
Gastos Extrapresupuestarios (* 7.299 6.677 (622)
TOTAL 96.200 87.698 (8.502)

(#) Datos provisorios previos al cierre de la Cuenta de Inversion

(*) Comprende, basicamente,
asignaciones familiares.

Fuente: célculos propios en base a datos oficiales

los gastos de las obras sociales y la caja compensadora de

AUn sin considerar las obras sociales ni los intereses de la deuda nacional y otros gastos por
$692 millones, el mapa nacional queda conformado de la siguiente manera:
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PROVINCIAS APORTANTES, EQUILIBRADAS Y RECEPTORAS — Millones de pesos, 1999

Ciudad de Bs As
3172

PROVINCIAS SUPERAVITARIAS
PROVINCIAS LEVEMENTE SUPERAVITARLAS

PROVINCIAS LEVEMENTE DEFICITARIAS

PROVINCIAS DEFICITARLAS

-

24

Fuente: NyS en base a calculos propios
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PROVINCIAS APORTANTES, EQUILIBRADASY RECEPTORAS — Mill $
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Fuente: Indec, 1991
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1. RESENA METODOLOGICA

JURISDICCION RECURSOS EROGACIONES
NACION Los recursos totales del Sector Publicoja) En base al Presupuesto de gasto de la
Nacional (SPN), sin Contribuciones a la| Administracion Puablica Nacional por unidad geogréfica,
Seguridad Social (CSS), se asignaron a cada|se reasignaron entre las diferentes ubicaciones
provincia seglin el PBI, o sea de acuerdo a la | geograficas, gastos incorrectamente imputados en el
relacion PBG/PBI; las CSS se asignaron| Presupuesto a la Cdad. de Bs. As (CBA) y gastos
conforme al nivel de empleo de cada provincia, | correspondientes a la ejecucion de la Anses, sobre la
ponderado por la remuneracion media de la| base de criterios establecidos por NyS. En base a los
misma. importes resultantes se confeccionaron coeficientes de
reasignacion. No se considera el servicio de la deuda.
b) Se atribuy6é a las diferentes provincias, el gasto no
asignable a ubicaciones geogréaficas provinciales segun el
Manual de Clasificaciones Presupuestarias
(nterprovincial, Nacional, Binacional y No Clasificado)
mediante la aplicacion de los coeficientes elaborados en
el punto a)
c) A los gastos arribados en el punto b) se le netean
las transferencias presupuestarias de recursos de origen
nacional a las provincias. En funcién de estos resultados
se elaboran coeficientes de atribucion del gasto nacional
a cada jurisdiccion provincial.
d) El gasto publico del Gobierno Nacional calculado por
la DNPGS (neto de gastos extrapresupuestarios — obras
sociales y caja compensadora de asignaciones familiares
— y servicios de la deuda) se distribuy6 segin los
coeficientes calculados en el punto anterior (sin incluir
los servicios de la deuda). Como los datos informados
por la DNPGS para 1999 son altamente provisorios, para
dicho ejercicio se tom6 el gasto de la APN por U.G.,
neto de transferencias de recursos de origen nacional a
provincias y de los servicios de la deuda, con las
reasignaciones sefialadas previamente, a los que se
sumaron otros gastos de operacién (empresas publicas)
a fin de compatibilizar las cifras de ejercicios anteriores.

PROVINCIAS Se consideraron los recursos provinciales | Para 1997 y 1998 se tomaron los gastos calculados por
propios (sin coparticipacion ni recursos de|la DNPGS; para 1999, en virtud de que la referida
origen nacional) informados por la Direccién| Direccion  Nacional solamente inform6é el total
Nacional de Coordinacion Fiscal con las| correspondiente al sector provincial, éste se distribuy6
Provincias, a los que se adicionaron los| segun el gasto total de cada provincia comunicado por la
ingresos del sistema previsional, no| DNCFP. En todo los casos se excluyeron los gastos
contemplados en la informacién elaborada por | extrapresupuestarios (obras sociales).
dicha dependencia.

MUNICIPIOS Se consideraron los recursos del sector| Se tomé para cada ejercicio el gasto del sector municipal
municipal (netos de transferencias de las| calculado por la DNPGS, el cual fue distribuido
provincias) informados por la  Direccion | geograficamente de acuerdo con la distribucién por
Nacional de Coordinacion Fiscal Provincial) | provincias del gasto municipal realizada por la DNCFP

para el ejercicio 1997. Para 1998 y 1999 se
proyectaron  aquellos conforme con la
evolucion de los recursos provinciales.

para el afio 1997.

Nota: El sector provincias incluye a la Ciudad de Buenos Aires.
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2. OBJETIVO

El objetivo del presente trabajo es realizar una distribucién geogréafica de los recursos y
erogaciones del conjunto del Sector Publico Argentino (Nacién, provincias y municipios),
siguiendo el criterio de la efectiva percepcion de los ingresos como la definitiva afectacion de
los gastos por division politica, de manera tal de clasificar a las provincias segun su resultado
fiscal para identificar cuales jurisdicciones son aportantes de recursos, equilibradas o
receptoras.

La Administracion Nacional no posee hoy ningun territorio propio, como eran hasta hace
algunas décadas los territorios nacionales, de manera tal que cualquier gasto que hace, lo hace
siempre en alguna provincia o en la Ciudad de Buenos Aires. Por ello, se aplicar4 un esquema
de evaluacién basado en la premisa de no adjudicar territorialidad propia a los gastos y recursos
de la Nacion (salvo precisas excepciones) sino, por el contrario, atribuir éstos a las diferentes
unidades geograficas que la conforman.

Para ello se ha considerado el desempefio de las diferentes administraciones (nacional,
provincial y municipal) individualmente, para luego analizar sus interrelaciones y finalmente su
comportamiento en conjunto.

Los valores analizados en el presente trabajo no corresponden al nivel de gastos y recursos
“contables” de cada jurisdiccion sino que derivan de una atribucion especifica de las
erogaciones e ingresos que reflejan el destino geogréafico de las mismas.

Para ello se desarrollaran los siguientes puntos:

» Gasto Publico: se procedera a atribuir a cada provincia y a la Ciudad de Buenos Aires (CBA)
la proporcién de gasto publico correspondiente, efectuado por cada uno de los niveles de
gobierno (nacional, provincial y municipal) neto de las transferencias reciprocas y aplicando
la metodologia siguiente:

a) Sobre la base de la distribucién geogréafica del Presupuesto Nacional, neto de las
transferencias por coparticipacion y ATNs, se calcularan coeficientes de asignacién
territorial, segun la contabilizacién de erogaciones y recursos nacionales, por ubicacién
geogréfica, contemplada en el clasificador presupuestario vigente, para una importante
parte de los gastos.

Estos coeficientes se aplicaran al gasto publico nacional, neto de transferencias a
provincias y municipios y deducidos los gastos extrapresupuestarios en obras sociales
y caja complementaria de asignaciones familiares. Asimismo, y sobre la base de
criterios similares, se asignaran algunas partidas de dificil clasificacién geografica.

b) Los intereses de la deuda publica nacional no se consideran en el presente trabajo, a
los efectos de su distribucion geograficamente.

C) Para el gasto de las provincias, CBA y municipalidades, se consideraran las respectivas
ejecuciones jurisdiccionales.
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» Recursos: los recursos se asignaran, a cada provincia y la CBA, seguln cada nivel de
gobierno:

a) Para el célculo del aporte de cada una de estas jurisdicciones al total de los recursos
de la Nacion, se aplicaran los coeficientes resultantes de la relacion entre sus

respectivos PBG y el Producto Bruto Total.

b) En cuanto a los recursos propios de provincias, CBA y municipios, se consideraran las
respectivas ejecuciones jurisdiccionales.

» Resultado consolidado: finalmente se evaluaran los resultados consolidados para 1997,
1998, 1999 (4° trimestre estimado).
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3. EL PRESUPUESTO DEL GOBIERNO NACIONAL

3.1. GASTOS

Los datos utilizados

Se consideraron, para los ejercicios 1997, 1998 y 1999, los gastos del Presupuesto Nacional,
derivados del proceso de contabilizacion de las erogaciones e ingresos publicos de la Nacion,
registrados segun la Ubicacion Geografica (U.G.) contemplada en el Clasificador Presupuestario
vigente.

A los fines de evitar distorsiones provenientes de flujos de gastos intertemporales, en el trabajo
no se contemplaron las erogaciones en concepto de servicio de la deuda, ya que se estaria
distribuyendo segun criterios de asignacidon geogréafica actuales, gastos generados durante
ejercicios presupuestarios diferentes.

= Asignacion inicial

Se procedio a identificar aquellos gastos incorrectamente asignados presupuestariamente a la
CBA, dado que correspondia su efectiva asignacién a otras ubicaciones geogréaficas (p. e.
Transferencia de la ANSES al PAMI, planes de empleo y capacitacion, sostenimiento del culto
catdlico, jubilaciones y retiros de la Policia Federal, etc.). Luego, se redistribuyeron dichos
importes por U. G. segun los siguientes criterios:

v Los programas de ayuda social, becas, aportes a instituciones culturales y sociales e
Iglesia Catodlica, se redistribuyeron segun los coeficientes de poblacién de cada U.G.

4 Los programas de empleo, capacitacién y reconversion productiva se redistribuyeron
segln los coeficientes de distribucion de programas de empleo resultantes de la
correspondiente estadistica geografica publicada por el INDEC.

4 Respecto de las transferencias originadas en el Poder Legislativo Nacional, se
redistribuyeron de manera proporcional las provenientes del Senado y en funcién de los
coeficientes de poblacién las provenientes de la Camara de Diputados.

4 En los casos particulares en que pudo identificarse al destinatario final (transferencias a
empresas publicas, instituciones de salud, obras publicas portuarias y de vias nhavegables)
se redistribuyd con destino a la U.G. de las mismas.

v En cuanto a las jubilaciones y pensiones de la Policia Federal, los importes efectivamente
ejecutados se reasignaron de acuerdo a la distribucion de los créditos originales (para los
cuales si se contd con distribucion por ubicacion geogréfica).

Dado que en esta etapa del trabajo aun no se diferencian los gastos correspondientes a las

unidades geograficas “Interprovincial”, “Nacional”, “Binacional” y “No Clasificable”, la

discriminacion de gastos hasta aqui obtenida se presenta agregada en dos subtotales:

a) Gastos directamente asignables a cada provincia (“provincia” comprende la CBA)

b) Gastos no asignables a una Provincia en particular.
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c) A los fines del presente estudio, las definiciones geogréaficas son las que surgen del
Clasificador Presupuestario, segun el siguiente detalle:

Provincias: gastos especificamente imputables a una determinada jurisdiccion politica del
pais, incluyendo entre ellas a la Ciudad de Buenos Aires.

Interprovincial: gastos asociados a dos 0 mas jurisdicciones, pero no a todas.
Nacional: si el pago esté asociado a todas las jurisdicciones.
Binacional: gastos asociados con la participacion de otro pais.

No clasificable: gastos no identificables con una localizacion geogréafica dentro del &mbito
territorial del pais.

= Asignacion secundaria

Los gastos correspondientes a las ubicaciones geogréaficas no asignables a una provincia en
particular (sefialadas en el punto b) se asigharon de acuerdo a los coeficientes resultantes de la
distribucién por ubicacion geogréafica del subtotal correspondiente a los gastos directamente
asignados a cada provincia (punto a)

= Asignacion Neta:

De los gastos anteriores, se dedujeron las transferencias presupuestarias de la APN a las
provincias (derivadas del régimen de coparticipacién federal): Obras de Infraestructura Social,
Excedente Fondo Conurbano, Bienes Personales, Fondo Educativo, IVA Seguridad Social (Ley
23.966), Vialidad Provincial, Obras Infraestructura, FEDEI, FONAVI, Fondo Compensador
Tarifas Eléctricas, Transferencias a Empresas de Energia Eléctrica, Monotributo, Coparticipacion
a la CBA, ATNs, Ex FDR y Subsidio al Consumo Gas.

Dichas deducciones se efectuaron a fin de arribar a un gasto del Gobierno Nacional Neto por
ubicacion geografica, sobre la base de la cual se obtuvieron coeficientes de distribucién del
gasto geografico (CGG).

Para los ejercicios 1997 y 1998, se consider6 el gasto total consolidado del Gobierno Nacional,
sin incluir aquellos gastos extrapresupuestarios en concepto de Obras Sociales y de Caja
Compensadora de Asignaciones Familiares, distribuido segun los CGG definidos en el punto
anterior. Dicho gasto corresponde al calculado por la Direccion Nacional de Programacion del
Gasto Social (SPEyR del Ministerio de Economia), dado que las series producidas por esta
dependencia representan la sumatoria de los gastos de cada sector, netos de las transferencias
interjurisdiccionales.

Puesto que para 1999, el gasto calculado por la DNPGS reviste caracter altamente provisorio,
se aplico un criterio diferenciado, considerando el gasto del Gobierno Nacional neto de
transferencias presupuestarias derivadas del régimen coparticipacion, por ubicacién geografica,
de acuerdo a la ejecucién presupuestaria de dicho ejercicio.

Cabe resaltar que los valores expuestos en el cuadro siguiente no corresponden al nivel de
gastos "contables" de cada jurisdiccion sino que derivan de una atribucion especifica de las
erogaciones que refleja el destino geogréfico de ellas.
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GOBIERNO NACIONAL
GASTO POR JURISDICCION

En millones de pesos

Ubicacion Geogréfica 1997 1998 1999
Cap. Fed. - CBA 11.409 11.655 12.912
Buenos Aires 9.089 9.109 9.772
Catamarca 515 509 554
Cordoba 1.678 1.745 1.875
Corrientes 412 394 453
Chaco 432 390 330
Chubut 312 346 365
Entre Rios 578 594 606
Formosa 222 177 155
Jujuy 580 590 605
La Pampa 204 214 220
La Rioja 620 613 660
Mendoza 1.300 1.307 1.371
Misiones 407 367 395
Neuquén 285 247 281
Rio Negro 621 603 645
Salta 853 820 826
San Juan 729 720 745
San Luis 255 354 366
Santa Cruz 206 190 189
Santa Fé 1.727 1.773 1.909
Sgo. del Estero 742 730 743
Tucuman 1.218 1.147 1.213
T. del Fgo., Ant. e Is. A. S. 228 241 278
TOTAL 34.621 34.836 37.467

A titulo ilustrativo puede mencionarse que la mayor parte de los gastos en personal y en bienes
y servicios de la Administracién Nacional resultan asignados a la Ciudad de Buenos Aires,
jurisdiccién que, adicionalmente, ve incrementado su nivel de erogaciones atribuidas, en virtud
de percibir un monto reducido de transferencias de origen nacional, las cuales se detraen de
cada jurisdiccion a los fines del célculo en esta etapa.

Asimismo, reviste importancia visualizar la composicién de las erogaciones a nivel global y
discriminadas por concepto, asi como su evolucidn en los ultimos afios, considerando que, a los
fines del grafico se incluyen las erogaciones correspondientes al servicio de la deuda, las cuales
como se dijo no son consideradas en los calculos respectivos.

Como puede observarse es este el rubro que muestra mayor crecimiento en el periodo, seguido
en un menor porcentaje por las transferencias totales; tanto el gasto en personal como el resto
de los incisos no presentan mayores variaciones en el lapso analizado.
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GASTO ANUAL POR CONCEPTO
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Nota: Para el afilo 2000 se considera el Presupuesto inicial aprobado.

En términos porcentuales, las transferencias representan el 62 % del total de las erogaciones
consideradas (su composicion y distribucion se analizaran en el siguiente punto) el servicio de la
deuda el 18 % y los gastos en personal un 13 %; los demas rubros tienen una participacion
mucho menor. En cuanto a las variaciones mas importantes en el periodo 97-2000, el servicio
de la deuda creci6 un 50,8 % Yy las transferencias un 5,6 %, mientras que los otros conceptos

no presentan mayores variaciones.

Desde el punto de vista de la distribucion geografica, el siguiente grafico permite comprobar la
atribucién de los gastos segun su destino, conforme a la clasificacion presupuestaria, sobre la

base de datos previos a su redistribucion por jurisdiccion:

DISTRIBUCION POR UBICACION GEOGRAFICA
Segun valores promedio

1.0%

60.0%

O Provincias B Cdad. de Bs. As. O Nacional
W Interprovincial O No Clasificado O Binacional
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Particularmente, el grafico ejemplifica lo expuesto precedentemente respecto de la incidencia de la
Ciudad de Buenos Aires, sin dejar de contemplar la salvedad sefialada respecto del criterio de
asignacion que motiva tal circunstancia.

Al respecto, cabe sefialar que mediante un minucioso procedimiento de analisis e identificacion
pudieron detectarse transferencias errGneamente asignadas presupuestariamente a la Ciudad de
Buenos Aires, las cuales se dedujeron a los efectos del presente célculo; procedimiento este que se
detallara en el punto siguiente al analizar las transferencias de origen nacional a las provincias.

Transferencias Nacionales a las Provincias

Resulta procedente analizar la conformacién de las transferencias de origen nacional a las
provincias, no solo por el grado de incidencia que estas tienen sobre el total del gasto sino
también en cuanto a los conceptos que las componen y la forma en que se distribuyen. A estos
fines ilustra el siguiente grafico

TRANSFERENCIAS ANUALES POR DESTINO
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Dentro de las transferencias al sector privado para financiar gastos corrientes, los mayores
componentes son aquellos con destino al pago de jubilaciones y pensiones; respecto de este
rubro cabe puntualizar que su distribucion por ubicacién geogréafica se efectué sobre la base de
indicadores especificos elaborados por la ANSES, por cuanto pudo detectarse que su
contabilizacién presupuestaria presentaba desfasajes entre los diferentes periodos analizados.

En cuanto a las transferencias asignadas a la Ciudad de Buenos Aires y que han podido
identificarse como atribuibles a otras jurisdicciones politicas, se estima que se han ubicado la
mayor parte de ellas, representando $2.840 millones en 1997, $ 1.206 millones en 1998 y
1.168 millones en 1999.
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Respecto de este tema, el afio 1997 resulta particular puesto que la proporcién mayor del
desfasaje corresponde a la asignaciéon de transferencias especificas a la CBA.

En general los desvios responden a la distribucién de las transferencias en concepto de:
jubilaciones, pensiones y retiros del personal policial, programas de empleo, capacitacion y
reconversion productiva, diversas ayudas sociales a personas, etc.

El siguiente gréafico ilustra sobre la composicion del rubro transferencias, discriminadas por los
principales conceptos o destinos:

Transferencias Anuales - Promedio -
Para Financiar Gastos Corrientesy de Capital
OJubilaciones
14.000
o )
40,4 % Pensiones
12.000
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8,8 % 86% g1 0 6400 Nacionales
2.000 4% 58 EA Empr. Priv.
1,4 18
) s ] | DOotras

Cabe sefalar que la participacién de las transferencias destinadas a instituciones culturales y
sociales se ve parcialmente disminuida debido a la incidencia de las correspondientes al afio
1997 dentro del total a promediar, puesto que en ese ejercicio dichas partidas presentaron un
valor sumamente inferior al resto de los periodos, sin que se haya podido identificar el origen de
la infima ejecucién durante el citado afio.

3.2. RECURSOS

A fin de distribuir los recursos del Sector Publico Nacional, se procedié a discriminar, a nivel
total y para cada afo, entre: las contribuciones a la seguridad social (CSS) por un lado, e
ingresos del sector publico no financiero excluidas estas ultimas (ISPNF-CSS) por otro.

Luego, a efectos de asignar dichos totales por ubicacion geografica se aplicaron: al ISPNF-CSS,
los coeficientes de distribucion del valor agregado bruto (VAB) por provincia resultantes del
Informe sobre Sistema de Cuentas Nacionales publicado por el EXMEYOSP en junio de 1999 vy,
a las CSS, los coeficientes de distribucién del empleo ponderados por la remuneracién media
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correspondientes a cada provincia, calculados sobre la base de datos del Informe Econémico
del Ministerio de Economia.

GOBIERNO NACIONAL
RECURSOS POR JURISDICCION

En millones de pesos

Ubicacion Geogréfica 1997 1998 1999
Cap. Fed. - CBA 15.822 16.056 16.328
Buenos Aires 16.999 17.434 18.068
Catamarca 356 360 363
Cordoba 4.146 4,274 4.444
Corrientes 637 655 681
Chaco 648 660 690
Chubut 716 745 771
Entre Rios 1.131 1.155 1.204
Formosa 293 301 316
Jujuy 487 524 537
La Pampa 436 447 468
La Rioja 347 352 358
Mendoza 2.143 2.178 2.248
Misiones 708 722 752
Neuquén 973 1.015 1.055
Rio Negro 870 887 912
Salta 854 868 892
San Juan 628 643 658
San Luis 560 598 615
Santa Cruz 497 516 534
Santa Fé 4.080 4.173 4.338
Sgo. del Estero 498 508 519
Tucuman 1.166 1.261 1.293
T. del Fgo., Ant. e Is. A. S. 381 395 412
TOTAL 55.376 56.726 58.456

3.3. RESULTADOS

De la diferencia entre los gastos y recursos obtenidos en los puntos anteriores se derivan los
siguientes resultados presupuestarios anuales correspondientes al Gobierno Nacional y
atribuidos geograficamente en funcién de los criterios antes expuestos.

La atribucion por ubicacion geografica de los gastos y recursos correspondientes al Gobierno
Nacional deriva en resultados que muestran una situacion financiera positiva globalmente y
respecto de la mayoria de las jurisdicciones politicas.
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GOBIERNO NACIONAL
RESULTADO PRESUPUESTARIO POR JURISDICCION

En millones de pesos

Ubicacion Geografica 1997 1998 1999
Cap. Fed. - CBA 4.412 4.401 3.416
Buenos Aires 7.910 8.325 8.296
Catamarca (158) (149) (191)
Cérdoba 2.468 2.529 2.569
Corrientes 225 261 228
Chaco 216 271 359
Chubut 404 399 407
Entre Rios 553 561 599
Formosa 71 124 161
Jujuy (92) (66) (68)
La Pampa 232 233 248
La Rioja (273) (262) (302)
Mendoza 843 872 877
Misiones 301 355 357
Neuquén 688 768 774
Rio Negro 249 283 267
Salta 1 48 66
San Juan (101) (77) (88)
San Luis 305 244 249
Santa Cruz 291 327 345
Santa Fé 2.353 2.401 2.429
Sgo. del Estero (244) (222) (223)
Tucuman (52) 114 80
T. del Fgo., Ant. e Is. A. S. 153 154 134
TOTAL 20.756 21.891 20.989
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4. LOS PRESUPUESTOS PROVINCIALES

4.1. GASTOS

1. Al igual que en el capitulo anterior, se han considerado los datos elaborados por la
DNPGS por cuanto esta dependencia calcula el gasto publico consolidado, y permite
conocer los gastos propios, a nivel nacional, provincial y municipal, netos de las
transferencias interjurisdiccionales.

2.  Para 1997y 1998, se consideraron los gastos propios de cada provincia calculados por la
Direccion Nacional de Programacion del Gasto Social, a los cuales se dedujo el gasto
extrapresupuestario en concepto de Obras Sociales.

3. Como para 1999 no se conto el gasto final discriminado por provincia (calculado por la
DNPGS) sino con un total general, se asigné ese importe segun el gasto por provincia
calculado por la Direccion Nacional de Coordinacion Fiscal con Provincias, el cual
presenta un menor grado de discriminacion.

ADMINISTRACION PROVINCIAL
GASTO POR JURISDICCION

En millones de pesos

Ubicacion Geogréfica 1997 1998 1999
Cap. Fed. - CBA 2.986 2.781 3.233
Buenos Aires 9.983 10.962 10.547
Catamarca 451 480 543
Cordoba 2.629 2.884 2.528
Corrientes 899 876 785
Chaco 1.034 1.224 1.051
Chubut 669 669 588
Entre Rios 1.324 1.282 1.231
Formosa 778 768 718
Jujuy 551 599 668
La Pampa 471 514 535
La Rioja 427 466 641
Mendoza 1.122 1.263 1.477
Misiones 898 979 917
Neuquén 886 982 1.132
Rio Negro 656 674 730
Salta 815 816 914
San Juan 646 658 727
San Luis 359 390 498
Santa Cruz 669 709 713
Santa Fé 2.514 2.977 2.616
Sgo. del Estero 606 661 731
Tucuman 861 824 1.032
T. del Fgo., Ant. e Is. A. S. 340 362 399
TOTAL 32.574 34.800 34.954
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4.2. RECU